Sygnatura akt VI Ka 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 r.

przy udziale Anny Lapinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy 1. W. G. (1) syna J. i1 K.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 28081 kk

2.K. L. corkiS.iM.,

ur. (... )wG.

oskarzonej z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1216/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 633 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a. w miejsce czynu przypisanego w punkcie 1 uznaje oskarzonego W. G. (1) za winnego tego, iz w dniu 29 lipca 2016
roku w G. przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stosowal
wobec A. R. (1) przemoc w postaci przytrzymywania i doci$niecia do $§ciany oraz grozil mu natychmiastowym pobiciem,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 kk i za to na mocy art. 191 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b. uchyla rozstrzygniecie o karach z punktu 2 i na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kkiart. 34 § 11 § 1a
pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonej K. L. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,



c. uchyla rozstrzygniecie z punktu 3,

d. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonych powyzej kar pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w
sprawie:

- oskarzonemu W. G. (1) od dnia 29 lipca 2016 roku od godziny 15:00 do dnia 30 lipca 2016 roku do godziny 19:20,
- oskarzonej K. L. od dnia 29 lipca 2016 roku od godziny 15:45 do dnia 30 lipca 2016 roku do godziny 19:25,
uznajac, ze kary pozbawienia wolnosci zostaly wykonane w wysoko$ci po 2 (dwa) dni;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego A. R. (1) kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w wysokoéci po 10
(dziesie¢) zlotych i wymierza im oplaty za obie instancje:

- oskarzonemu W. G. (1) w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
- oskarzonej K. L. w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 540/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 1216/16
oskarzeni W. G. (1) oraz K. L. w pkt 11 2 zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 29 lipca 2016 r. w G. przy ulicy (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac wobec A. R. (1) przemocy w postaci przytrzymywania i dociniecia do
Sciany oraz grozac jemu natychmiastowym pobiciem, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5
000 zl, czym dzialali na szkode A. R. (1), tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

W pkt 1 wyroku za popelnienie w/w przestepstwa oskarzonego W. G. (2) na mocy art. 280 § 1 k.k. skazano kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

W pkt 2 wyroku za popelienie w/w przestepstwa oskarzong K. L. na mocy art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazano
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz wymierzono jej kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 zl.

W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 69 § 112 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
K. L. kary pozbawienia wolnoS$ci zawiesil na okres proby 2 lat.

W pkt 4 na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil oskarzonej K. L. dowdd rzeczowy w postaci telefonu (...) o numerze IMEI

(...).

W pkt 5 wyroku na zasadzie art. 6277 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 41iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki od oskarzonego w kwocie 50 zl, od oskarzonej w kwocie
90 z} oraz oplaty: od oskarzonego w kwocie 300 z} i od oskarzonej w kwocie 780 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyli prokurator oraz obroncy obojga oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonej K. L. w czeSci dotyczacej kary, zarzucajac obraze prawa
materialnego, a to art. 69 § 1 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej K. L. kary 2 lat



pozbawienia wolnoéci, mimo iz powyzszy przepis — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. — pozwala na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku.

Oskarzyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej poza grzywna w wymiarze
okres§lonym przez Sad I instancji, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolnosSci poprzez
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym
—na mocy art.280 § 1 k.k. przy zast. art.37b k.k.

Obronca K. L. zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisoéw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw polegajacej na bezzasadnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego, mimo ze sg one sprzeczne ze spoéjnymi i logicznymi wyjasnieniami oskarzonych, ktérym
Sad I instancji w sposob nieuzasadniony nie dal wiary;

- bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze zachowanie oskarzonej nie wypekito
znamion zarzuconego jej czynu.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia w/w zarzutow, obronica oskarzonej zarzucil wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku przyjecia, ze dokonany przez oskarzong czyn stanowil przypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k., podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznoéci przedmiotowo-
podmiotowe, w tym przede wszystkim fakt, ze sprawa dotyczyla rozliczenia pomiedzy bylymi matzonkami, kwota,
ktéra miala by¢ pokrzywdzonemu odebrana nie byla mu nalezna, nikly stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonej, a takze fakt, ze ewentualna szkoda zostala naprawiona wskazywaly, iz jej
czyn nalezato zakwalifikowa¢é jako wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
z ostroznoS$ci procesowej o zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej na
art. 283 k.k. i warunkowe umorzenie postepowania wobec nie;j.

Z kolei obronca oskarzonego W. G. (1), takze zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a polegajaca na wybidreczym potraktowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacy sie w
szczegoblnosci na:

- oparciu rozstrzygniecia na dowolnym ustaleniu, iz oskarzony W. G. (1), uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego
A. R. (1) polegajacej na przytrzymywaniu i doci$nieciu go do Sciany, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 5 000 zl na jego szkode, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza takiego
przebiegu zdarzenia,

- oparciu rozstrzygniecia na dowolnym ustaleniu, iz pokrzywdzony nie zachowal sie agresywnie wzgledem
oskarzonego, gdyz nie mial najmniejszego powodu, zeby sie tak zachowac¢ wzgledem nieznanej osoby, w sytuacji gdy
oskarzony wyjasénil, ze pokrzywdzony popchnat go w odpowiedzi na jego wypowiedZ wskazujaca, iz ma zaprzestac
szantazowania K. L., zatem nastawienie pokrzywdzonego do malzonki oraz zaskoczenie faktem, iz kto$ staje w jej
obronie bylo powodem zachowania A. R. (1) i doprowadzilo do opisanego zachowania,

- braku odniesienia sie do istotnej dla przedmiotowej sprawy okolicznoéci, iz pokrzywdzony jest w konflikcie z byta
malzonka K. L., a tre$¢ jego zeznan w toku calego postepowania motywowana byla checig uzyskania od niej korzysci
majatkowej, co zostalo takze potwierdzone zeznaniami jej matki M. L. oraz zalagczonymi do akt o§wiadczeniami



wypisanymi przez pokrzywdzonego, w ktorych zobowiazywal sie do zmiany zeznan dotyczacych przebiegu zdarzenia
w zamian za uzyskanie korzy$ci majatkowych,

- braku odniesienia sie do okolicznosci, iz to oskarzony W. G. (1) zwrdcil uwage organow Scigania na znajdujacy sie
w miejscu zdarzenia monitoring oraz zlozyl wniosek o jego zabezpieczenie celem weryfikacji przebiegu zdarzenia
objetego aktem oskarzenia, co powinno stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajaca za uznaniem jego wyjasnien opisujacych
agresywne zachowanie pokrzywdzonego za wiarygodne, gdyz w sytuacji, gdyby monitoring mogl potwierdzié wersje
pokrzywdzonego, oskarzony nie zlozylby takiego wniosku dowodowego, a juz na pewno nie przejawialby w tym
kierunku zadnej inicjatywy,

- braku odniesienia sie do okolicznoSci, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz bezpo$rednio nad nim znajduje
sie kamera monitoringu, zdarzenie mialo miejsce w centrum miasta w godzinach popoludniowych w obecno$ci duzej
liczby przechodniéw, co powoduje, iz nieprawdopodobne jest twierdzenie, iz oskarzeni planowali dokonaé w takich
okolicznoS$ciach rozboju na pokrzywdzonym,

- braku odniesienia sie do okolicznoéci, iz oskarzony nie uzyskat zadnej korzysci z udzielonej K. L. pomocy,

ktore to uchybienia maja wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem doprowadzily do dokonania bledéow w ustaleniach
faktycznych majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy oskarzony mial na celu jedynie
przeprowadzenie rozmowy z pokrzywdzonym celem uzyskania wplywu na jego naganne zachowanie.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu w sytuacji,
kiedy prawidlowo oceniony material dowodowy pozwala co najwyzej na przyjecie, iz oskarzony swoim dzialaniem
wypehil znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. Wskazana bledna kwalifikacja prawna czynu zostala dokonana w
oparciu o bezzasadne przyjecie, na podstawie zeznan A. R. (1), iz okoliczno$¢ uzycia przemocy przez oskarzonego W.
G. (1) wobec pokrzywdzonego A. R. (1) polegajacej na przytrzymywaniu i dociénieciu do $ciany oraz dokonania zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5 000 zl na jego szkode, nie budzi zadnych watpliwosci, a to z tej przyczyny,
iz zeznania pokrzywdzonego A. R. (1) sa calkowicie wiarygodne, podczas gdy:

- z wyjasnien oskarzonych wynika w sposob jednoznaczny, iz celem ich dzialania byla nie cheé¢ zaboru w celu
przywlaszczenia 5 000 zl, ale wymuszenia na pokrzywdzonym zwrotu wierzytelnosci w kwocie 5 000 zl, ktora to kwote
uzyskal w sposéb bezprawny szantazujac K. L.,

- zar6wno z wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan pokrzywdzonego wynika, iz oskarzeni odebrali pokrzywdzonemu
jedynie kwote 5 000 zl, ktora uzyskal chwile wezeéniej od oskarzonej L., zwracajac mu 100 zl ze wskazaniem, iz K. L.
nie chce zadnej nadwyzki ponad kwote, ktora pokrzywdzony wymusit od niej pod grozba niepodpisania dokumentéw
w (...),

- z wyjadnien oskarzonej K. L. wynika, Ze czula sie pokrzywdzona postawa bytego malzonka, ktory nie przyczynit sie
w zaden sposéb do nabycia prawa do lokalu, a mimo to zada od niej kwoty 5 000 zl stanowiacej cale jej oszczednoSci,
towarzyszylo jej uczucie desperacji, a dzialanie meza wzbudzilo w niej ewidentne poczucie niesprawiedliwoSci,

- z wyjaSnien W. G. (1) wynika, ze na prosbe przyjaciela chcial poméc K. L. w drodze do (...), gdzie mial chroni¢
wspoloskarzong w razie agresywnej reakcji A. R. (1) na nieprzekazanie §rodkéw pienieznych, a w drodze do miejsca
spisania umowy uzyskat wiedze o odczuciach K. L. wzgledem nienaleznego pokrzywdzonemu §wiadczenia,

- z wyjaénien oskarzonych wynika, ze oskarzony W. G. (1) widzial bardzo emocjonalng reakcje K. L. na konieczno$¢
przekazania pokrzywdzonemu drugiej koperty z ostatnimi posiadanymi przez nig Srodkami pienieznymi oraz



postanowil zwréci¢é uwage oskarzonego na naganno$c jego zachowania w tym zakresie kierowania do niej zadan o
nienalezne mu Srodki pieniezne.

Ewentualnie skarzacy zarzucil:

III. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu w sytuacji,
kiedy prawidtowo oceniony material dowodowy pozwala co najwyzej na przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonemu
W. G. (1) stanowi wypadek mniejszej wagi, a tym samym podstawe skazania stanowig przepisy art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. Wskazana bledna kwalifikacja prawna czynu zostala dokonana w oparciu o bezpodstawne pominiecie
okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych na korzy$é oskarzonego wpltywajacych na niska spoleczna szkodliwo$¢ jego
czynu oraz na niski stopien jego winy, takich jak:

- motywacja oskarzonego, ktory nie dziatal w celu uzyskania korzysci majatkowej, a jedynie ze wzgledu na wspoétczucie
wzgledem wspoéloskarzonej w ramach przyjacielskiej przystugi, a ponadto zadnej korzySci majatkowej na skutek
swojego zachowania nie uzyskat,

- zachowanie sie i sposdb dzialania sprawy, a takze uzyte $rodki, zwrdcenie uwagi pokrzywdzonemu, niedoznanie
przez niego jakichkolwiek obrazen,

- charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, odzyskanie przez
pokrzywdzonego odebranych mu pieniedzy, przekonanie oskarzonych, iz pienigdze odbierane pokrzywdzonemu sg
niestusznie uzyskana przez niego wierzytelno$cig.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego W. G. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Alternatywnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekit znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. oraz wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze umozliwiajacych warunkowe zawieszenie jej wykonania na przewidziany
przepisami okres proby, ewentualnie zmiane wyroku poprzez przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonemu W. G. (1)
stanowi wypadek mniejszej wagi, a tym samym podstawe skazania stanowia przepisy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k. oraz wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze umozliwiajacym warunkowe zawieszenie jej wykonania
na przewidziany przepisami okres proby.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako najdalej idaca, okazala sie skuteczna w zakresie, w jakim skarzacy zarzucat Sadowi
I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu w sytuacji,
kiedy prawidlowo oceniony material dowodowy pozwala co najwyzej na przyjecie, iz oskarzony swoim dzialaniem
wypekil znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., a nadto w zakresie, w jakim zarzucal naruszenie przez ten Sad
art. 7 i 410 k.p.k. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony W. G.
(1) dzialal w celu przywlaszezenia kwoty 5 000 zl. W tej czeSci apelacja prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego
wyroku. W pozostalym zakresie apelacja obroncy oskarzonego W. G. (1), podobnie jak i apelacja obroncy oskarzonej
K. L., okazaly sie niezasadne, a podnoszone w nich zarzuty — chybione.

W przewazajacej czedci zasadna okazala sie natomiast apelacja wniesiona przez prokuratora, co skutkowa¢ musialo
zmiang zaskarzonego wyroku, ale nie do konca w sposo6b zagdany w §rodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do najdalej idacych zarzutéw podniesionych przez obroncoéw oskarzonych,
a to zarzutéw zmierzajacych do wykazania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, czyli art. 7



i 410 k.p.k., co w ocenie skarzacego doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa rozboju.

Odnoénie tych zarzutdw wskaza¢ nalezy, ze w $wietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jedli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy glownej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004
r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktoérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek czego
moga realizowaé swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o skladanie o§wiadczen. Nie stanowi za$ naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 1., sygn. V KKN 34/01, LEX nr 53912).

W konteksScie powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie nie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. Sad I
instancji przeprowadzil bowiem prawidlowe i pelne postepowanie dowodowe, za$ przy wydawaniu wyroku opart sie
na wszystkich przeprowadzonych lub ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodach.

W zdecydowanej mierze niezasadne okazaly sie takze podnoszone w apelacjach obu obroncéw zarzuty naruszenia art.
7 k.p.k. Sad Rejonowy w zasadzie prawidlowo i zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z powolanego przepisu ocenit
przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody i — cho¢ pisemne motywy rozstrzygniecia sa w tym zakresie
niezmiernie lakoniczne — prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 29 lipca 2016 r., ktérego
sprawstwo przypisano oskarzonym.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest argument, jakoby Sad Rejonowy niezasadnie uznal zeznania
pokrzywdzonego A. R. (1) za w caloéci wiarygodne, odmawiajac wiary spdjnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonych.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, acz lakonicznej, oceny zeznan pokrzywdzonego, za§ przedstawione przez
skarzacych argumenty sprowadzaja sie li tylko do polemiki z dokonanymi przez niego na tej podstawie ustaleniami.
Swiadek A. R. (1) zeznawal spojnie w toku calego postepowania przygotowawczego (na rozprawie jego relacje
zostaly odczytane z powodu pobytu za granica), za§ jego zeznania znajduja w pewnej czeSci potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego W. G. (1). Podkre$li¢ trzeba, ze pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie o popemieniu
przestepstwa na jego szkode w zaledwie kilka godzin po zdarzeniu i nie miatl interesu w nadmiernym oskarzaniu
obojga oskarzonych, w tym zwlaszcza oskarzonego W. G. (1), ktéry byl dla niego osoba obcg, z ktéra wczesniej nie
mial zadnej styczno$ci. Pokrzywdzony relacjonowat przebieg zdarzenia w spos6b wewnetrznie sp6jny. Jego wyjaénien
nie sposéb zdyskredytowac twierdzeniami obu obronicow, jakoby dzialanie pokrzywdzonego nastawione bylo jedynie
na uzyskanie od K. L. korzy$ci majatkowej, albowiem jest to argument nietrafny i sprzeczny z zasadami logiki. Jesli
motywem dzialania pokrzywdzonego, w tym zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa na jego szkode,
mialaby by¢ tylko korzy$¢ majatkowa, to schemat jego dzialania bylby zupelnie odmienny: najpierw udalby sie do
oskarzonej w celu zazadania okreSlonej kwoty pieniedzy, grozac jednoczeénie, ze w przeciwnym wypadku o calym
zdarzeniu zawiadomi organy $cigania, dopiero zas w przypadku odmowy ze strony oskarzonej ztozylby zawiadomienie.
Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pokrzywdzony najpierw zawiadomil Policje o wymuszeniu od niego
5000 z}, a dopiero nastepnego dnia udal sie do matki pokrzywdzonej. Tego rodzaju sekwencja zdarzen nie pozwala na



przyjecie, ze motywem dzialania pokrzywdzonego bylo wzbogacenie sie, a jedynie odzyskanie pieniedzy, ktére wedlug
niego byly mu nalezne. Wniosku o dzialaniu oskarzonego w celu uzyskania korzy$ci majatkowej nie sposoéb przy
tym, wbrew twierdzeniom obrony, wyprowadzic¢ z treSci pisemnych o§wiadczen A. R. (1) oraz faktu, ze pokrzywdzony
zdecydowal sie nie obcigza¢ w toku postepowania oskarzonej niekorzystnymi dlan zeznaniami. Takie dzialanie
oskarzonego, co wprost wynika z jego zeznan (k. 51-52) oraz jednego z pisemnych o$wiadczen (k. 34), motywowane
byto checig unikniecia eskalacji konfliktu i dobrem maloletniego dziecka pokrzywdzonego i oskarzonej, a takze faktem,
ze szkoda majatkowa, ktorej doznal pokrzywdzony w wyniku dziatania oskarzonych, zostala wyréwnana przez matke
oskarzonej — M. L.. Za chybione nalezy w tym kontek$cie uzna¢ odwolywanie sie przez apelujacych do zeznan M.
L., ktéra w toku postepowania zeznawala, ze pokrzywdzony domagal sie kwoty 10 000 zt w zamian za zmiane
swoich zeznan. Zdaniem Sadu Okregowego, tej treéci zeznania §wiadka sa niewiarygodne, jako ze Swiadek zeznawala
odmiennie co do okoliczno$ci przekazania pokrzywdzonemu pieniedzy. Najpierw wskazywala, ze pokrzywdzony
przyszedl do niej w dniu 29 lipca 2016 r., podczas gdy sporzadzone przez niego pokwitowanie odbioru pieniedzy
datowane jest na 30 lipca 2016 r. Jednocze$nie oznajmila, ze zwr6cone pokrzywdzonemu pieniadze pochodzily
cze$ciowo z jej oszczednodci, a czeSciowo z pieniedzy nalezacych do oskarzonej. Nastepnie za§ M. L. zeznala, ze
przekazala pokrzywdzonemu pienigdze w obecno$ci oskarzonej, co stoi w sprzecznosci z protokoltem zatrzymania
oskarzonej, z ktorego wynika, ze oskarzona do godziny 19:25 w dniu 30 lipca 2016 r. byla zatrzymana, a zatem nie
mogla by¢ Swiadkiem przekazania pieniedzy. Zeznania M. L. jawig sie nadto jako niewiarygodne o tyle, ze w ich
$wietle pokrzywdzony mial zazadaé kwoty 10 000 zl, otrzymal za$ zaledwie polowe z tej kwoty, natomiast w pisemnym
o$wiadczeniu wskazal, ze M. L. przekazala dodatkowo kwote 3 000 zl, ktérych wszak A. R. (1) nie uzyskal. O ile za$
réznice w zakresie wskazanych 3 000 z mozna wytlumaczyé powzietym przez M. L. zamiarem niewyplacenia tej sumy,
o tyle nie sposéb wytlumaczy¢, skad dalsza r6znica w zakresie 2 000 zl.

Chybione sa réwniez twierdzenia zawarte w obu apelacjach, w $wietle ktérych, ustalony przez Sad I instancji
przebieg zdarzenia jest nieprawdopodobny z uwagi na pore dnia oraz wzmozony ruch uliczny, a takze znajdujacy
sie w poblizu miejsca zdarzenia monitoring. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ tylko uwage, ze natezenie przemocy
uzywanej w stosunku do pokrzywdzonego nie bylo duze, albowiem W. G. (1) ograniczy! sie jedynie do przycis$niecia
pokrzywdzonego do $ciany i przytrzymywania go pod nig. Nadto zwroci¢ trzeba réowniez uwage na fakt, ze
pokrzywdzony nie stawial oporu, za$ cale zdarzenie nie bylo rozciggniete w czasie, przez co zasadnie mozna przyjac,
ze dzialanie oskarzonych nie rzucato sie w oczy, a w konsekwencji moglo nie zwrécic¢ uwagi przechodniéw i sktonié ich
do jakiejkolwiek interwencji w obronie pokrzywdzonego. Nie musialo réwniez zostaé¢ zarejestrowane przez kamery
monitoringu, ktéry zreszta wowczas nie dzialal. Nie sposéb zatem tylko na tej podstawie przyjac, ze W. G. (1) nie
uzywat przemocy w stosunku do pokrzywdzonego.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obroncy oskarzonej, ktory usiluje wywieSé, ze oskarzona nie
zrealizowala znamion rozboju z art. 280 § 1 k.k. po pierwsze dlatego, ze nie stosowala wobec pokrzywdzonego
przemocy, nie grozila jej uzyciem, jak rowniez nie polecila oskarzonemu takiego zachowania wobec oskarzonego, a po
wtore dlatego, ze nie miala zamiaru przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego, a jedynie odebranie
pieniedzy bedacych jej wlasno$cia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w aspekcie
przedmiotowym polega na zaborze cudzej rzeczy przy uzyciu miedzy innymi przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem. Dla stwierdzenia, ze dzialanie sprawcy realizuje znamiona rozboju konieczne jest nadto
ustalenie, ze celem dzialania sprawcy bylo przywlaszczenie cudzej rzeczy, a wiec wylaczenie jej z wladztwa ofiary i
wlaczenie do swojego majatku przy jednoczesnej §wiadomosci, ze nie przystluguje mu zadne prawo do dysponowania
ta rzecza. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze wszystkie te przeslanki w odniesieniu
do oskarzonej zostaly spelnione, za$ wyjasnienia oskarzonej majgce prowadzi¢ do innych wnioskéw stusznie zostaly
uznane za niewiarygodne, stanowigce jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do przedstawienia siebie jako ofiary
dzialania jej bylego meza, ktéry mial probowaé wymusic od niej nienalezne $§wiadczenie. Przeciwko lansowanej przez
oskarzona wersji przemawia to, ze jej wyjasnienia skladane w toku postepowania byly ze soba niesp6jne i staly w
sprzeczno$ci z wersja wydarzen przedstawiong przez A. R. (1). Wskaza¢ tu trzeba przede wszystkim na to, ze podczas
pierwszego przestuchania oskarzona twierdzila, ze w dniu 29 lipca 2016 r., wchodzac do siedziby TBS na spotkanie
z bylym mezem, posiadala przy sobie dwie koperty z pieniedzmi odpowiednio w kwotach 2 000 zt i 2 800 zl, jednak



odmoéwila ich przekazania mezowi, co sprowokowalo klétnie z pokrzywdzonym. Nielogiczne jest przy tym, w jakim
celu oskarzona mialaby wychodzié wowczas z budynku TBS na zewnatrz. Taka relacja oskarzonej stoi w sprzecznosci
z wyjasnieniami wspoloskarzonego, ktéry od poczatku konsekwentnie zeznawal, ze K. L. posiadala przy sobie 2
koperty, w tym jedna zawierajaca kwote 1 000 zl, jednak nie zabrala ich obu ze sobg, zostawiajac cze$é pieniedzy
w samochodzie, a nadto z relacjg pokrzywdzonego, ktéry potwierdza, ze oskarzona najpierw wreczyta mu 1000 zi,
a nastepnie udala sie do samochodu po pozostalg czeS¢ umowionej kwoty, ktéra po chwili mu wreczyla. Z takiej
wersji wydarzen oskarzona sie jednak wycofala, wyjasniajac nastepnie odmiennie nie tylko co do iloéci pieniedzy,
ktdére miala przy sobie w czasie rozmowy z bylym mezem, ale takze co do tego, czy pieniadze te przeszly ostatecznie
w posiadanie pokrzywdzonego. Podkresli¢ wypada, ze oskarzona w toku postepowania sukcesywnie zmieniata swoja
wersje przebiegu zdarzenia (na pewnym etapie nawet przyznala sie do winy), dostosowujac ja do wyjasnien W. G.
(1), ktéry w toku catego postepowania zeznawal w sposdb wewnetrznie spojny. W ocenie Sadu, zbiezno$é obu relacji
ma tym samym charakter pozorny, za§ wyjasnienia oskarzonej nie byly autentyczne i oparte na prawdzie, a jedynie
zmierzaly do odsuniecia od niej oraz od W. G. (1) odpowiedzialnoéci karne;j.

Wyjaénienia oskarzonej nie zastugiwaly na wiare réwniez i w tej czeSci, w jakiej twierdzila ona, Ze pienigdze przekazane
pokrzywdzonemu mu sie nie nalezaly. Twierdzenie takie oskarzona wywodzita z faktu, ze pienigdze na wplate kaucji
do TBS mialy pochodzi¢ z pozyczki udzielonej jej przez matke M. L.. Takie depozycje oskarzonej nie zastuguja na
wiare. Jak bowiem niezbicie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, z uzyskaniem mieszkania w
TBS wiazala sie konieczno$é wplaty kaucji (partycypacji) w wysokosci 27 000 zl. Poniewaz K. L. i jej éwczesny
maz A. R. (1) dysponowali jedynie kwota 3 000 zl pochodzaca z zarobkéw A. R. (1), malzonkowie byli zmuszeni do
zasiegniecia pozyczki (na marginesie juz tylko mozna wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonej sg niewiarygodne rowniez
i z tej przyczyny, ze podala ona odmiennie co do Zrédla pochodzenia pozyczki, wskazujac najpierw, ze udzielil jej
brat oskarzonej, a nastepnie ze matka; poza tym wedtug oskarzonej kwota pozyczki miala wynies¢ 24 tys. zt a wedlug
matki 23 tys. z1). Pieniadze te jednak zostaly pozyczone, prawdopodobnie w 2006 roku, czyli 10 lat przed zdarzeniem
(k.2), wspdlnie malzonkom i to na cel zwigzany z zaspokojeniem ich potrzeb mieszkaniowych, w zwigzku z czym
nalezalo uzna¢, ze weszly do majatku wspolnego malzonkéw. Skoro tak, to tym samym zwrot kaucji, na ktérag zostaly
przeznaczone wspolne pieniadze malzonkdéw, nalezal sie im obojgu, a nie jak to usiluje wywieéc obronca oskarzonej
— tylko K. L., z czego ta musiala zdawa¢ sobie sprawe. Przekazujac cze$¢ pieniedzy pokrzywdzonemu, a nastepnie
doprowadzajac do tego, ze wbrew swojej woli pokrzywdzony oddal je oskarzonej, K. L. miata $wiadomo$¢, ze celem jej
dzialania nie bylo odzyskanie naleznych jej pieniedzy, ale wymuszenie pieniedzy, ktore nalezaly sie jej bylemu mezowi.
Niewatpliwie zatem oskarzona dzialala w celu przywlaszczenia kwoty 5 000 zl, do ktérych rozporzadzania nie miala
prawa.

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sagdu Okregowego kontestowane przez obronce oskarzonej ustalenie, ze zrealizowala
ona znamiona czynno$ci sprawczej rozboju, mimo Ze sama nie uzywala w stosunku do pokrzywdzonego przemocy
ani grozby. Dla wla$ciwej oceny tego argumentu nalezy mie¢ w polu widzenia, ze oskarzonym postawiono zarzut
popemhienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. ,wspoélnie i w porozumieniu”. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane
jest stanowisko, ze dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspdlnikow utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnosci
czasownikowych przestepstwa (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IT AKa 80/14, LEX nr
1488655). Charakter wspdlsprawstwa okre$lony w art. 18 § 1 k.k. polega wiec na tym, ze wspoélsprawcy dzialajacy w
ramach animus auctoris nie musza bezposrednio realizowaé czynno$ci czasownikowej danego typu czynu, nie mniej
jednak musza sami wykonaé okres§lona czynno$é, ktora stanowi istotny wklad w realizacje tego czynu, a wiec taka,
ktora pozwala hipotetycznie przyjaé, ze przez odstapienie wspoldzialajacego, czyn w ogoéle nie bylby popelniony lub
popehliony w inny sposob. Zatem przy ocenie wspolsprawstwa nalezy polozyé¢ nacisk na charakter przestepczego
porozumienia, jego zwigzku z planem i podziatem rél oraz istotnoSci dzialania z punktu widzenia skutecznej realizacji
wspolnego zamiaru (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 113/13, LEX nr
1362653). Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze z taka postacia wspolsprawstwa mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem nie aktywno$¢ oskarzonej, do popelienia czynu zabronionego w ogoéle by nie
doszlo. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim fakt, ze to oskarzona byla inicjatorka przestepnego dzialania, zaplanowata



je i wprowadzila w swdj plan W. G. (1), ktory go zaakceptowal, przez co miedzy oskarzonymi doszlo do zawarcia
porozumienia. Oskarzona miala nadto istotny wktad w popelnienie czynu zabronionego juz w jego trakcie, albowiem
za posrednictwem wiadomo$ci tekstowych pozostawala w stalym kontakcie ze wspodloskarzonym, wychodzac z
budynku TBS poinstruowala go, jak powinien sie zachowa¢, a nastepnie, kiedy W. G. (1) przycisnat pokrzywdzonego
do muru, zwrdcila sie do niego stowami: ,do biednych nie nalezysz”, czym niewatpliwie zaakcentowala swoja wole
popehienia przestepstwa rozboju. W. G. (1) byl w tym przypadku jedynie pewnego rodzaju ,narzedziem” uzytym
do dokonania przez oskarzona czynu zabronionego. Mimo zatem, ze oskarzona K. L. wlasnorecznie nie zrealizowata
czasownikowych znamion przestepstwa rozboju, brak bylo przeszkdd do przypisania jej odpowiedzialnoSci za ten czyn
w ramach przedstawionej wyzej koncepcji wspolsprawstwa, co tez stusznie Sad Rejonowy uczynit.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument obroncy oskarzonego W. G. (1), jakoby Sad I instancji dowolnie ustalil, ze
pokrzywdzony A. R. (1) nie zachowywal sie agresywnie w stosunku do oskarzonego W. G. (1). Z wiarygodnych
i spojnych zeznan pokrzywdzonego wynika bowiem, ze nie znal on oskarzonego, nigdy wczeéniej go nie spotkal.
Co wiecej, na umodwione z K. L. spotkanie w siedzibie TBS przyszed}l wczeéniej i czekal na nig w budynku. Skoro
zatem pokrzywdzony nie wiedzial, Ze mezczyzna oczekujacy przed budynkiem jest towarzyszem K. L., to slusznie
Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia oskarzonego o tym, jakoby pokrzywdzony mial jako pierwszy zachowywaé sie
agresywnie, sa niewiarygodne — pokrzywdzony nie mialby bowiem zadnego powodu, aby atakowac obca sobie osobe.
Na brak agresji ze strony pokrzywdzonego wskazuje rowniez i to, ze zostal on przyci$niety do $ciany przez oskarzonego
bezposrednio po wyjéciu z budynku i — jak wskazuje A. R. (1) — bal sie oskarzonego. Twierdzenia pokrzywdzonego w
tym zakresie uznaé nalezalo za prawdziwe, skoro nie spodziewal sie on ataku ze strony oskarzonego oraz jesli wzigé
pod uwage, ze oskarzony jest postawnym, dobrze zbudowanym mezczyzna.

Takze i argument obroncy, jakoby oskarzony W. G. (1) nie dopuscil sie popelnienia przestepstwa, albowiem z
udzielonej K. L. pomocy nie osiagnal zadnej korzy$ci majatkowej, nie mogt zosta¢ zaakceptowany przez Sad Okregowy.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze w chwili zatrzymania u oskarzonego zabezpieczono gotéwke w kwocie 800 zl, a
— jak wynika z relacji Swiadka A. R. (1) — oskarzona przekazala W. G. (1) kwote 1 000 zt w zamian za udzielong pomoc.
W tym $wietle twierdzenia oskarzonego jawia sie jedynie jako bezpodstawna polemika z zeznaniami pokrzywdzonego
i jako takie nie zasluguja na wiare. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze okolicznoé¢ uzyskania badz nie korzysci
majatkowej przez W. G. (1) nie ma znaczenia z punktu widzenia realizacji znamion czy to przestepstwa z art. 280 §
1kk. czytez191 § 2 k.k.

Jako cze$ciowo zasadny uzna¢ nalezalo natomiast zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie, w jakim skarzacy
kwestionowat ustalenie po stronie W. G. (1) dzialania w celu przywlaszczenia kwoty 5 000 zl, co bezpodstawnie
doprowadzilo do popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych i skazania tego oskarzonego za czyn z art. 280 § 1 k.k.
zamiast, jak to twierdzi skarzacy, za czyn z art. 191 § 2 k.p.k.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo stypizowane w art. 191 § 2 k.p.k.
podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci. W
aspekcie przedmiotowym dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za tego rodzaju przestepstwo konieczne jest
zatem ustalenie, ze stosowal on przemoc wobec osoby, a wiec uzywatl sily fizycznej skierowanej bezposrednio na
czlowieka (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2),
badz tez dzialal stosujac grozbe bezprawna, ktora w $wietle definicji zawartej w art. 115 § 12 k.k. jest m.in. grozba,
o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., a wiec grozba popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub osoby
wobec niego najblizszej. Bardziej istotna z punktu widzenia realizacji znamion tego przestepstwa jest jednak strona
podmiotowa sprawcy. Przestepstwo wymuszania zwrotu wierzytelno$ci moze by¢ bowiem popekione tylko umyslnie,
jednak dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoS$ci za to przestepstwo konieczne jest ustalenie, ze dzialal on w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. W doktrynie i orzecznictwie sporne jest, czy wierzytelno$¢, o ktérej mowa w
powolanym przepisie, faktycznie musi istnieé. W my$l jednego stanowiska, wierzytelno$é, ktérej zwrotu domaga sie
sprawca, musi istnie¢ w obiektywnej rzeczywistosci, a nie tylko w wyobrazeniach sprawcy (tak m.in. SA w Krakowie w
wyroku z dnia 12 marca 2003 r., I AKa 39/03, Prok. i Pr.-wk}l. 2003, nr 10, poz. 12; SA we Wroclawiu w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2013 r., II AKa 224/13, LEX nr 1392133; SA w Katowicach w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r., II AKa



460/07). Spotykane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym dla przypisania przestepstwa z art. 191 § 2
k.k. wystarczajace jest subiektywne przekonanie sprawcy o istnieniu wierzytelno$ci, obiektywnie natomiast nie musi
ona istnie¢ (tak SN w postanowieniu: z dnia 5 marca 2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55, z dnia
22 maja 2014 1., II KK 346/13, OSNKW 2014, nr 12, poz. 90 czy tez SA w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2014 r., IT
AKa 100/14, LEX nr 1474793). Majac w polu widzenia oba te poglady tutejszy Sad Okregowy opowiada sie za drugim
z przedstawionych stanowisk. Dla rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. rozstrzygajace
znaczenie ma zatem to tylko, czy sprawca wymuszajacy zwrot §wiadczenia dziala w takim celu ze Swiadomoscia, ze na
podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu (lub osobie, na rzecz ktérej dziala) wierzytelno$¢, a wiec ze dhuznik
jest zobowigzany do §wiadczenia.

Co za$ sie tyczy przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k., to — jak
juz wskazano wyzej — sposob dzialania sprawcy jest w istocie zblizony do okre$lonego w art. 191 § 2 k.k. Wazka
réznica w obu tych typach czynéw zabronionych jest jednak cel dzialania sprawcy. O ile bowiem art. 191 § 2 k.k.
penalizuje bezprawne dzialanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, wiec Swiadczenia, ktére w Swiadomosci
sprawcy jest mu (lub osobie, na rzecz ktdrej dziala) nalezne, o tyle przestepstwo rozboju sprowadza sie do kradziezy,
a wiec dzialania w celu przywlaszczenia. Sprawca dokonujacy przestepstwa rozboju chce zatem wylaczy¢ okreslony
przedmiot z wladztwa ofiary i wlgczy¢ do swojego majatku, majac przy tym $wiadomo$¢, ze nie przysluguje mu zadne
prawo do dysponowania ta rzecza.

W okolicznosciach niniejszej sprawy konieczne bylo zatem wnikliwe ustalenie, czy oskarzony W. G. (1) dzialal w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, czy tez — jak to przyjat Sad Rejonowy — w celu przywlaszczenia.

Racje ma obronca oskarzonego W. G. (1), wskazujac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie niezgodnej z dyrektywami wynikajacymi z tego przepisu oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatal w celu przywlaszczenia, nie zas — jak stusznie
wskazuje skarzacy — w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci. Dochodzac do tego rodzaju blednych wnioskow, Sad
Rejonowy w sposéb zbyt pobiezny ocenil wyjasnienia obojga oskarzonych. Rzetelna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w kontekscie realizacji przez oskarzonego znamion strony podmiotowej przestepstw czy to z
art. 191 § 2 k.k., czy tez art. 280 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal w przekonaniu, ze pokrzywdzony A.
R. (1) nienaleznie otrzymal od oskarzonej K. L. przysporzenie majgtkowe w kwocie 5 000 zl. Niewatpliwie przekonanie
takie wywolane zostalo u niego przez oskarzong, ktora juz w drodze do siedziby TBS przedstawila mu kontekst
rozliczen finansowych (wylacznie korzystnie dla siebie i w cze$ci niezgodnie z prawda), do ktérych mialo dojsé
miedzy oskarzona a pokrzywdzonym. Z wiarygodnych w tej mierze wyjasnien oskarzonego wynika, ze z relacji K.
L. wiedzial on, ze za uzyskanie mieszkania w TBS bedacy jeszcze wowczas maltzonkami oskarzona i pokrzywdzony
musieli uiSci¢ kaucje. Kwota ta miata pochodzi¢ z pozyczki, ktorej udzielita malzonkom matka oskarzone;j. Przekazujac
taka relacje, oskarzona wyrazala jednoczes$nie przekonanie, ze skoro pieniadze pochodzily od jej matki, to tym
samym tylko ona upowazniona jest do ich odbioru, za$ A. R. (1) nie powinien uzyskaé zadnego przysporzenia z tego
tytulu, a mimo to domagat sie zwrotu kwoty 5 000 zl, grozac, ze w przeciwnym wypadku nie podpisze dokumentow
uprawniajacych do wyplaty kaucji. Na kanwie tak przedstawionego stanu faktycznego oskarzona poprosila W. G.
(1) o pomoc w odzyskaniu pieniedzy, ktére miala przekazaé¢ pokrzywdzonemu, na co W. G. (1) przystal. Prawidlowa
ocena wyjasnien oskarzonego w tym zakresie prowadzi¢ powinna zatem do przekonania, ze nie mogt on dziala¢ w
celu przywlaszczenia. Byl bowiem przekonany, ze pieniadze, ktorych zwrotu sie domaga, w rzeczywisto$ci powinny
naleze¢ do oskarzonej i dzialal w celu ich odzyskania, a nie zaboru. W tej czeéci zachodzi rowniez zbiezno$¢ relacji
oskarzonego i pokrzywdzonego. Wedlug A. R. (2) oskarzony uzyl stow ,oddawaj pieniadze, bo nie twoje” (k.2v.), zag
W. G. (1) wyjasnial, ze powiedziat ,,czemu wyludzasz od niej pienigdze bo nie sa twoje” (k.17).

Ustalenie zatem, ze oskarzony dziatal w §wiadomoSci, iz pieniadze, ktorych zwrotu na rzecz oskarzonej domagat sie od
pokrzywdzonego, naleza do K. L., wyklucza przypisanie mu odpowiedzialno$ci za dzialanie w celu ich przywlaszczenia.
Ustalony stan faktyczny pozwalal natomiast w granicach czynu zarzuconego oskarzonemu na uznanie go za winnego
tego, ze w dniu 29 lipca 2016 r. w G. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L., w celu wymuszenia



zwrotu wierzytelnoéci stosowal wobec A. R. (1) przemoc w postaci przytrzymywania i doci$niecia do Sciany oraz grozil
mu natychmiastowym pobiciem, to jest przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

Konsekwencjg zmiany oceny zachowania oskarzonego W. G. (1) w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu byla konieczno$¢ wymierzenia mu za to przestepstwo kary adekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
oraz zawinienia. Przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest karag pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do
5 lat. Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy mial na wzgledzie znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci dzialania oskarzonego, ktéry wynika z wysoko$ci wymuszonej przez oskarzonego
sumy pienieznej, fakt, ze swoim dzialaniem naruszyl on dobra prawne w postaci wolnoéci i nietykalnosci cielesnej
oraz publiczny spos6b dzialania. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony zostal przez K. L. wprowadzony w blad
co rzeczywistego przyshugiwania jej od bylego meza wierzytelnoSci, jak réwniez ze dzialal w przekonaniu, iz swoim
zachowaniem pomaga osobie, ktora zostala pokrzywdzona przez bylego meza. Sad wzial jednak pod uwage i to, ze
oskarzony jest osoba doroslg i poczytalng, a zatem powinien mie¢ Swiadomo$é¢, ze nawet gdyby rzeczywiscie A. R. (1)
niestlusznie domagal sie od oskarzonej zwrotu jakichkolwiek pieniedzy, to istniejq inne, prawnie dopuszczalne sposoby
egzekwowania naleznoSci. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzona kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i stanowi dla niego odpowiednig dolegliwo$¢.

Wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w $wietle uregulowan z art. 69 § 1 k.k. dawalaby mozliwosé
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji probacji
uniemozliwia jednak to, ze oskarzony w chwili czynu byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (art.69 § 1 k.k.).

Niezasadne okazaly sie apelacje obroncéw obu oskarzonych takze w tej czedci, w ktorej zarzucali wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, Ze czyn przypisany oskarzonym przez Sad I instancji
nie stanowi wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Odnoénie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. G. (1) wskaza¢ nalezy, ze podniesiony zarzut
mial charakter ewentualny, co oznacza, ze konieczno$¢ jego rozwazania aktualizowalaby sie dopiero w razie
nieuwzglednienia wcze$niej podniesionych argumentéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jednak apelacja
obroncy oskarzonego odniosla zamierzony skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i przypisania W. G. (1)
popehienia wystepku z art. 191 § 2 kk. Z tego powodu rozpatrywanie apelacji w dalszej czeSci jawi sie jako
bezprzedmiotowe.

Co zaS$ sie tyczy analogicznego zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonej K. L., to zarzut ten w zadnej mierze nie
zashugiwal na uwzglednienie. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z niekwestionowanym orzecznictwem uznanie czynu
przestepnego za wypadek mniejszej wagi jest zagadnieniem z zakresu ocen przedmiotowo-podmiotowych znamion
czynu, dokonywanych przez pryzmat przeslanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Za rozbd6j typu uprzywilejowanego
przez wypadek mniejszej wagi uznaje sie w praktyce te odmiany czynéw typu podstawowego, w ktorych stopien
spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sa jeszcze
subminimalne, jak w razie znikomosci tych znamion, zupelnie odejmujacej czynowi charakter przestepczy. Wypadek
mniejszej wagi jest stanem pos$rednim miedzy brakiem treSci materialnej przestepstwa a stanem uznawanym za
przestepstwo typu podstawowego. Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie wiec takie zachowania, wyczerpujace
znamiona formalne, gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielka wina, nagle,
bez zastanowienia, czasem motywowany wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego. Niektorzy dodajg warunek, by
poprzednie zycie sprawcy badz jego zachowanie po popelieniu przestepstwa §wiadczyly, ze przestepstwo byto w jego
zyciu incydentem odbiegajacym od linii jego zycia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt Il AKa
128/02, LEX nr 56953). W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci popelnionego przez K. L. przestepstwa rozboju nie
daja podstaw do zakwalifikowania go jako wypadku mniejszej wagi. Przeciwko takiemu uprzywilejowaniu oskarzone;j
przemawia bowiem to, ze dzialala ona w sposob z gory zaplanowany, w realizacje swojego planu zaangazowala
osobe trzecia, niezwigzang bezposrednio z nig i pokrzywdzonym. Oskarzona miala §wiadomos$¢, ze suma pieniezna,
ktorej domagala sie od pokrzywdzonego, nie byla jej nalezna i swoim zachowaniem zmierzala do jej bezprawnego
wymuszenia od pokrzywdzonego. Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage, ze do popelienia przez oskarzong przestepstwa



rozboju doszlo w ciggu dnia, a wiec jego $wiadkami moglo by¢ wiele postronnych oséb. Réwniez i wysoko$é szkody,
mimo ze ostatecznie zostala ona naprawiona, nie moze zosta¢ uznana za niewielka, albowiem oskarzona dokonala
zaboru kwoty 5 000 zl, ktorej w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za niska. W tych okoliczno$ciach sam tylko fakt,
ze oskarzona nie byla uprzednio karana, zas osoba pokrzywdzona jest jej byly maz, a wiec osoba stosunkowo bliska,
nie daja jeszcze podstaw do zakwalifikowania popelnionego przez K. L. jako wypadku mniejszej wagi.

Przechodzac w dalszej mierze do apelacji wniesionej przez prokuratora, stwierdzié nalezy, ze jest ona zasadna i to w
stopniu oczywistym.

Apelujacy we wniesionym przez siebie §rodku odwolawczym wywodzil, ze Sad I instancji dopusScil sie naruszenia art.
69 § 1 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci.
Zarzut ten zasluguje w pelni na aprobate. Wskaza¢ nalezy, ze do popelienia przypisanego K. L. czynu doszlo
w dniu 29 lipca 2016 r. Obowigzujacy w czasie dzialania oskarzonej art. 69 § 1 k.k. stanowil, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest tylko w odniesieniu do kar orzeczonych w wymiarze
nieprzekraczajacym roku. Tymczasem oskarzona skazana zostala na kare powyzej tej granicy, a zatem Sad Rejonowy
— stosujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary — niewgtpliwie dopuscil sie obrazy
powolanego przepisu, co implikowalo koniecznos$é jego zmiany.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zachodza warunki do wymierzenia oskarzonej tzw.
kary laczonej na podstawie art. 37b k.k. Przepis ten dodany nowela z dnia 20 lutego 2015 r. poszerza ,granice
kary”, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., a tym samym pole swobody sadu w doborze adekwatnej dolegliwo$ci kary
za przestepstwo, stwarzajac mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia za kazdy wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia ta kara, dwoch kar: krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnoSci razem z kara ograniczenia wolno$ci. Wprowadzenie mozliwosci stosowania wobec sprawcow
wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci kombinacji krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnoSci rozszerza i uelastycznia Srodki reakcji na te wystepki. Przewidziana w art. 37b k.k.
forma reakcji prawnokarnej ma by¢ szczegblnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw, ktore jednak
nie wywolujg koniecznoSci ostrej reakcji karnej, a zatem jego stosowanie uzasadnione jest zwlaszcza w stosunku do
sprawcow incydentalnych.

Zakres zastosowania art. 37b k.k. obejmuje wszelkie wystepki zagrozone kara pozbawienia wolno$ci, a wiec i rozbdj
w typie podstawowym, przy czym w odniesieniu do tego typu przestepstwa orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ nizsza niz 6 miesiecy.

Za zastosowaniem tego $§rodka reakcji karnej przemawia przede wszystkim to, ze przypisany oskarzonej wystepek jest
jej pierwszym przestepstwem, albowiem dotychczas oskarzona nie byla karana sagdownie. Prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, pracuje za granica i nie stanowi zagrozenia dla porzadku prawnego. Nadto ma na utrzymaniu maloletnie
dziecko. Wreszcie wskazaé¢ nalezy, ze ostatecznie szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu zostala naprawiona, choc
nie bezposrednio przez oskarzona, za§ w zwiazku z popelnionym przestepstwem pokrzywdzony nie doznal zadnych
powaznych dolegliwoéci. W $wietle przytoczonych okoliczno$ci jako uzasadniona jawi sie teza, ze popelienie przez
oskarzong przestepstwa bylo jedynie przypadkowym, negatywnym epizodem w jej zyciu, dyktowanym impulsem
zwigzanym z przykra i dolegliwg finansowo koniecznoécia dokonania rozliczen majatkowych z bytym mezem.

Nadto podkresli¢ trzeba, ze rozbdj, ktorego dopuscila sie oskarzona, nie charakteryzowal sie szczegoblng
intensywnos$cig przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonej w kontekécie mozliwoSci orzeczenia wobec niej kary
mieszanej, za$ dotychczasowy sposob zycia oskarzonej nie pozwalal na zmiane zaskarzonego wyroku li tylko poprzez
uchylenie rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 69 § 1 k.k., albowiem nie ma konieczno$ci oddzialywania
zapobiegawczego i wychowawczego na oskarzong w warunkach dhugiej, bo dwuletniej, izolacji wiezienne;.

Wymierzajac kare mieszang w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, Sad mial polu jednocze$nie w polu widzenia, ze oskarzona powinna
realnie odczué¢ dolegliwo$¢ zastosowanej wobec niej sankcji. Kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci polaczona



z kara ograniczenia wolno$ci niewatpliwie czyni sankcje wystarczajaco intensywna, by utwierdzi¢ oskarzona w
przekonaniu o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw. Jednocze$nie taka kara nie utwierdza spoleczenstwa w
przekonaniu o bezkarnoSci sprawcow przestepstw.

Uwzglednienie apelacji prokuratora prowadzi¢ wiec musialo do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary
wymierzonej oskarzonej w pkt 2 oraz uchylenia tego wyroku co do jego pkt 3. Jednocze$nie niezasadne byloby
orzeczenie wobec oskarzonej, tak jak chcial apelujacy, kary ograniczenia wolno$ci w maksymalnym wymiarze 2 lat
oraz w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Tego rodzaju dolegliwo$¢ bylaby nadmierna.

Wymierzenie oskarzonej nowej kary w miejsce dotychczasowej zaktualizowato obowigzek Sadu do zaliczenia na poczet
tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Uznajac zatem, ze K. L. byla zatrzymana w okresie
od 29 lipca 2016 r. od godz. 5:45 do dnia 30 lipca 2016 r. do godz. 19:25, co w $wietle art. 63 § 11 5 k.k. zaokragli¢
nalezalo do dwdch pelnych dni, Sad zaliczyl ten okres na poczet kary pozbawienia wolno$ci, uznajac ja za wykonanag
w zakresie dwoch dni.

Analogiczne rozstrzygniecie zapa$¢ musialo w odniesieniu do oskarzonego W. G. (1), ktéry w niniejszej sprawie
zatrzymany byl w okresie od 29 lipca 2016 r. od godz. 15:00 do 30 lipca 2016 r. do godz. 19:20.

Majac na wzgledzie, ze poza uchybieniami prowadzacymi do zmiany zaskarzonego wyroku, a opisanymi szczegdtowo
wyzej, Sad Okregowy nie stwierdzil popelienia innych bledéw, ktére mialyby wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych uwzglednianych niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia, Sad odwolawczy w pozostalej czeSci
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O obowigzku zwrotu przez oskarzonych wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego zwigzanych z udzialem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 633 k.p.k., stosowanym w postepowaniu
odwolawczym odpowiednio na mocy art. 634 k.p.k. Jako ze apelacje wywiedzione przez obojga oskarzonych nie zostaly
w caloSci uwzglednione, oskarzeni powinni zwroéci¢ pokrzywdzonemu kwote 840 zl ustalong na podstawie § 11 ust.
2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.). Jako ze postepowanie odwolawcze zainicjowane zostalo
przez obojga oskarzonych, totez wzgledy stuszno$ci przemawialy za obcigzeniem ich w/w kwota w cze$ciach réwnych.

O kosztach sadowych rowniez orzeczono przy zastosowaniu zasad stlusznosci wynikajacych z art. 633 k.p.k., a nadto
uwzgledniajgc, ze na wydatki postepowania odwolawczego skladala sie lacznie kwota 20 zt z tytulu ryczaltu za
doreczenia. Nadto, z uwagi na to, ze Sad Okregowy w odniesieniu do obojga oskarzonych dokonal zmiany wymiaru
kary, na podstawie art. 10 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) konieczne okazalo sie zasgdzenie jednej oplaty
za obie instancje: od oskarzonego W. G. (1) w kwocie 180 zl, za$ od oskarzonej K. L. — w kwocie 300 zl.



