Sygnatura akt VI Ka 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant aplikant prokuratorski Adam Biernat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
w G. Katarzyny Leskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r.

sprawy S. U. ur. (...) w U.(.)

syna A.iK.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 KKk, art. 27081 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2017 r. sygnatura akt III K 464/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 poprawia btedna kwalifikacje prawna i przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona

wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk,
- w punkcie 3 przyjmuje, ze podstawa rozstrzygniecia jest art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. kwote

516,60z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy) obejmujaca kwote 96,60 z} (dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych
i sze$cdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w

postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci sze$c zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320

(trzysta dwadzie$cia) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 538/17



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia
S. U. stanal pod zarzutem popeklienia dwoch wystepkow, a to:

I. zart. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk polegajacego na tym, ze w blizej nieokreslonym dniu listopada 2014 roku
w G. dzialajac w zamiarze aby nieustalony mezczyzna popeknil przestepstwo polegajace na podrobieniu w dowodzie
rejestracyjnym samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) podpisu uprawnionego diagnosty oraz pieczatki okresowego
badania technicznego udzielit mu pomocnictwa do tego czynu przekazujac mu w tym celu dowdd rejestracyjny serii

(.,

II. zart. 270 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 5 grudnia 2014 roku w G. w celu uzycia jako autentyczny w Wydziale
Komunikacji Urzedu Miejskiego w G. przedlozyl przerobiony dokument w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu
marki P. (...) o nr rej. (...) zawierajacy uprzednio podrobiong przez nieustalona osobe pieczatke okresowego
badania technicznego w/w samochodu oraz podrobiony podpis uprawnionego diagnosty wiedzac, ze wbita pieczatka
przeprowadzonego badania technicznego uprawnionego diagnosty oraz jego podpis sa podrobione.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 464/15 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w listopadzie 2014 roku w G. dzialajac w zamiarze aby inna nieustalona osoba
popeknita przestepstwo polegajace na po§wiadczeniu nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym samochodu marki P. (...) o
nrrej. (...) przez uprawnionego diagnoste w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, tj. co do przeprowadzenia okresowego badania technicznego w/w pojazdu oraz spelniania przez niego
okreslonych ustawowo warunkéw technicznych, ulatwil jego popekienie przekazujac w tym celu innej nieustalone;j
osobie dowdd rejestracyjny serii (...), to jest przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i za to na mocy art.
19 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk przy zast. art. 37a kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 40 zlotych,

- uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 2014 roku w G. usilowal uzy¢ dokumentu zawierajacego
poswiadczenie nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze w Wydziale Komunikacji
Urzedu Miejskiego w G. przedlozyt dokument w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...) samochodu marki P. (...) o
nr rej. (...), zawierajacego pieczatke potwierdzajaca przeprowadzenie okresowego badania technicznego w/w pojazdu
oraz spelnianie przez niego okre$lonych ustawowo warunkéw technicznych, a takze podpis uprawnionego diagnosty,
nie u§wiadamiajgc sobie, ze dokonanie bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popelienia
zamierzonego czynu zabronionego, wobec faktu, ze pieczatka potwierdzajaca przeprowadzenie badania technicznego
oraz podpis uprawnionego diagnosty byly podrobione, to jest przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 273 w zw. z art.
271 § 3 kkiza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 273 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 40 zlotych,

-namocy art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 11 2 kk polgczyl wymierzone kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu kare taczng
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych,

- orzekt o kosztach obrony z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. kwote 619,92 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, a na mocy art. 627 kpk oraz art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 1.445,92 zlotych oraz zwolnit go od uiszczenia oplaty.

Od wyroku tego apelacje wywiod} obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil wyrokowi:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tresé wydanego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zachowania przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
podczas gdy przekazal on dokument innej osobie w dobrej wierze i nie mial zamiaru popehienia czynu zabronionego,
a nadto, iz dopuscil sie zachowania przypisanego mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, podczas gdy oskarzony nie
moégl nawet przypuszczacd, ze na dokumencie znajduje sie odpis podrobionej pieczeci i podrobiony podpis,

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk i art. 7
kpk poprzez zastosowanie nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uznanie za wiarygodne dowodoéw przemawiajacych wylacznie na korzy$¢é oskarzonego przy pomijaniu wszelkich
zrédel dowodowych wskazujacych na jego niewinnosé, w tym zdyskredytowania dowodéw w postaci spojnych,
konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonego oraz nieustalenie, w sposéb prawidlowy rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy,

- majace wplyw na tre$c orzeczenia naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 424 § 1 punkt 1 kpk polegajace na
braku wskazania w tresci uzasadnienia, z jakich przyczyn sad I instancji nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim chcial on, aby osoba trzecia pomogla mu zalatwié formalnosci zwigzane z pojazdem oraz w zakresie,
wjakim nie posiadal on wiedzy na temat obowiazujacej procedury zwiazanej z przeprowadzeniem badan kontrolnych,
a nadto nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. D. w zakresie, w jakim wskazala ona na brak orientowania sie przez
oskarzonego w kwestiach urzedowych i uprawdopodobnila brak jego §wiadomo$ci odnoénie formalno$ci zwigzanych
z uzyskiwaniem wpiso6w do dowodu rejestracyjnego,

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, czyli kar
jednostkowych oraz kary lacznej, ktére to orzeczenie stanowi zbyt daleko idaca represje dla oskarzonego.

Formulujac te zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty w niej podniesione stanowily li tylko polemike
z prawidlowa oceng dowodow i prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad I instancji.
Przeprowadzajac w sprawie postepowanie dowodowe Sad Rejonowy nie uchybil obowiazujacym w tym zakresie
przepisom i wbhrew stanowisku skarzacego ze zgromadzonego materiatu dowodowego wyprowadzil w pelni trafne
wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowod6w przedstawiona przez ten sad jest wyczerpujaca. Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych
wnioskow koncowych i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czyndéw przypisanych oskarzonemu. Nie popelnil
takze Sad Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz sad ten ustrzeg}
sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz oczywiscie bezzasadny byt zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez sad I
instancji art. 424 § 1kpk. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan fatyczny ustalil, podal,
na czym sie oparl, wskazal, dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, dokonal wyczerpujacej i prawidtowej pod
wzgledem logicznym i w pelni przekonywajacej analizy dowodow zgromadzonych w toku postepowania dowodowego,
wreszcie wyjasnil podstawe prawng wyroku oraz wymienit okolicznoSci ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary
oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Sad Okregowy nie dostrzega zadnych nieprawidlowosci, czy
uchybienn w tym dokumencie sprawozdawczym. W szczego6lno$ci nie mozna sie zgodzié z obroncg, iz sad meriti nie
wskazal dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze dzialal w dobrej wierze i chcial, aby



osoba trzecia, w sposob legalny, pomogla mu zalatwi¢ formalnoéci zwiazane z pojazdem oraz iz nie posiadal wiedzy
na temat obowigzujacej procedury zwiazanej z przeprowadzeniem badan kontrolnych. Uwazna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (strona 3, kata 117 od stow ,,W tej cze$ci” do konica akapitu i stow ,,uprawnionego diagnoste.”) nie
pozostawia watpliwosci, iz nad ta kwestia sad I instancji obszernie i merytorycznie sie pochylil. Zdumienie musi zatem
budzi¢ powyzszy zarzut. Stojacy w sprzecznodci z treScia uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego jest takze zarzut
braku omoéwienia powodéw odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka A. D. w zakresie, w jakim wskazala ona na brak
orientowania sie przez oskarzonego w kwestiach urzedowych i uprawdopodobnila brak jego SwiadomosSci odno$nie
formalnoSci zwigzanych z uzyskiwaniem wpis6w do dowodu rejestracyjnego. Jak wynika z analizowanego dokumentu
sprawozdawczego sad temu $wiadkowi dal wiare, nie kwestionujac jego wypowiedzi, cho¢ zeznan tych nie uznal za
kluczowe dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nadto, wbrew twierdzeniom obroncy, z zeznan
tego $wiadka nie wynika wcale, by oskarzony nie orientowal sie w kwestiach urzedowych — cho¢ $wiadek zeznala,
ze nie zalatwial innych spraw urzedowych, to z jej relacji wynika, ze kwestie zwigzane z zakupem auta, rejestracja,
faktycznym przegladem technicznym (po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci w urzedzie), sprzedaza auta i zwigzanymi z
tym formalno$ciami musial zalatwiaé sam oskarzony, gdyz §wiadek sie tym nie zajmowala i mu w tym nie pomagala.
Z relacji Swiadka nie wynika takze brak $wiadomosci oskarzonego odno$nie formalnosci zwigzanych z uzyskiwaniem
wpisow do dowodu rejestracyjnego, wynika z nich tyle, ze oskarzony jest latwowierny w innych sprawach, co jednak
nie oznacza, ze w tym przypadku nie mial §wiadomosci przestepnej — wynika to wprost z jego wyjasnien.

W zwiazku ze sformutowanym w apelacji zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku,
ktoéry to zarzut jest najdalej idacy w tej sprawie, wskazaé nalezy, iz jest on trafny tylko wowczas, gdy zasadno§é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku IT KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ konsekwencja obrazy przepisdbw postepowania, w szczegolno$ci przepisow
wskazanych w apelacji przez obronce, jako naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, a to art. 6 kpk,
7 kpk, a nawet art. 5 § 2 kpk. Naruszenie tych regulacji mialoby miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji
naruszyt prawo do obrony oskarzonego, sprzeniewierzyt sie kodeksowym zasadom oceny dowodow, a niedajace sie
usungé watpliwosci zinterpretowat na niekorzy$c oskarzonego. Takich nieprawidlowosci sad I instancji nie dopuscit
sie. Jedli idzie o zarzut naruszenia dyspozycji art. 6 kpk, to nie spos6b wprost ustali¢, na czym naruszenie to mialoby
polegaé. Obronca powolal sie bowiem na te regulacje w zarzucie dotyczacym oceny dowoddw, a lektura literalnej
tresci tego zarzutu wskazuje, iz naruszenie to mialo wynikaé z uchybienia kodeksowym zasadom oceny dowodow.
Zatem domniemywa¢é nalezy, iz skarzacy mial na mysli jedynie to, ze nieprzepisowa ocena dowodow godzi¢ miala
w prawo do obrony oskarzonego. Przypomnieé¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych
zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W gre moze wchodzié np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 175/07,
OSNwSK 2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, II AKa 381/07, Prok.
i Pr.- wkl. 2008/9/31).

Zdaniem Sadu Okregowego sad pierwszej instancji dokonal w pelni prawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie i na tej podstawie doszedl do calkowicie trafnych wnioskow konicowych ustalajac, iz oskarzony wypekit
znamiona przypisanych mu wystepkow. Nie uchybil takze dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Przypomnie¢ nalezy, iz o zlamaniu
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych
wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie i stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, wybor ten
uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwi¢ dopiero woéwczas, gdyby sad orzekajacy powzial
watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wtedy, gdyby takie watpliwoSci powinien byt powziaé, a tego nie
zrobil (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis



art. 5 § 2 kpk nie ma odniesienia do watpliwoéci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktdra$ ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci obiektywnych, ktére moglyby lub powinny
powstac po stronie sadu, co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej
sytuacji postapi¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2008 roku, III KK 79/08, LEX nr 393949).
Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen
faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co
do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego (tak
m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku, V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku gdy
istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny, to jest bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odmowienia wiary tej, czy
innej grupie dowodoéw, sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujgc sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze stanowi¢ wyrazu bezradnosci decyzyjnej sadu w sytuacji,
w ktorej winien on zdecydowat sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow lub grupy dowodéw prowadzi do
stanowczych wnioskow, co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Przechodzac do szczeg6ldow sprawy wskazaé nalezy, iz mylil sie skarzacy, kiedy twierdzil, ze sad I instancji
nieprawidlowo ocenil wyjaénienia oskarzonego oraz inne dowody, ktére mialy §wiadczyé na jego korzy$é (przy czym
skarzacy nie wskazal jakie to byly dowody, oprdécz zeznan konkubiny oskarzonego, ktora wiedzy o zdarzeniach
objetych zarzutami de facto nie miala) i z tego powodu doszed} do nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
Swiadomosci i zamiaru oskarzonego. Jak trafnie wskazal to sad I instancji wyjasnienia oskarzonego zaslugiwaly
na wiare jedynie w czeéci. Nie mozna bylo przy tym przekladac zbyt wielkiej wagi do tego, iz oskarzony literalnie
do winy sie nie przyznawal, bowiem z jego wyjasnien wynikalo wprost, ze zdajac sobie sprawe, ze samochdd
moze mie¢ problemy z pozytywnym przejSciem badania technicznego, zwrdcil sie do znajomego o ,zalatwienie”
mu potwierdzenia przejScia takiego badania bez rzeczywistego podstawienia pojazdu do badan i sprawdzenia jego
sprawnoéci. Nie sposob przy tym uwierzy¢, ze oskarzony mogl dzialaé w dobrej wierze. Po pierwsze przeczy temu
przedstawiona przez oskarzonego motywacja. Po wtore klocitoby sie to z dlugim czasem przebywania oskarzonego
w Polsce, wlacznie z krotkotrwalym studiowaniem w tym kraju, a dalej znajomoscia jezyka polskiego w mowie i
pi$mie, prowadzeniem wraz z konkubing, a nawet samodzielnie, w jej imieniu, dzialalno$ci gospodarczej, a takze
wystepowaniem réwniez w Turcji instytucji badan technicznych pojazdow. To, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia, nie
oznacza, iz jego relacja w pelni odpowiada rzeczywistoSci, a przecza temu wskazane okoliczno$ci. Nie sposob przy
tym uznaé, ze oskarzony nie mial interesu, by méwié nieprawde — byl on bowiem osoba najbardziej zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem i to stanowilo motywacje do zlozenia wyjasnien cze$ciowo nieprawdziwych.
W zZadnej mierze nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, iz wyjaénienia oskarzonego byly spojne — z jednej bowiem
strony oskarzony zaprzeczal swojej winie, twierdzac, ze dzialal w dobrej wierze, z drugiej za$ strony przyznawal, ze
chcial ,zalatwienia” wpisu potwierdzajacego przejécie przez samochdd badania technicznego i to bez przekazania
znajomemu kluczykéw do auta i bez ogladania pojazdu przez diagnoste. Bez znaczenia dla oceny prawnokarnej
zachowania oskarzonego jest podnoszona przez obronce okoliczno$é, ze oskarzony nie mial swiadomosci, ze pieczatka
jest sfalszowana oraz, ze znajomy mezczyzna nie informowal go, ze pieczatka bedzie sfalszowana. Sad pierwszej
instancji dostrzegl te okolicznoSci i wlaénie one staly sie podstawa zmiany opisu czynéw zarzuconych oskarzonemu i
przyjetej kwalifikacji prawnej. Polemizowanie z okolicznoéciami, ktorych Sad Rejonowy nie przyjat za stan faktyczny,
objety dodatkowo §wiadomoScia oskarzonego jest bezcelowe. Oczywistym jest bowiem, Ze mezczyzna mial jedynie
szalatwi¢” badanie techniczne (uzyskac¢ poswiadczajacy nieprawde wpis w dowodzie rejestracyjnym), nie za$ falszowac
dowdd rejestracyjny.

Zgodzié sie zatem nalezalo z Sadem Rejonowym, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia
oskarzonego ocenione w spos6b wskazany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku oraz wyzej, a wiec zgodnie z
zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w powigzaniu z innymi dowodami po$rednimi



wykluczaly przyjecie, iz oskarzony chcial dopomoéc w sfalszowaniu wpisu w dowodzie rejestracyjnym i by takim
dokumentem §wiadomie sie postuzyl, dowiodly jednak, iz oskarzony dopuscil sie pomocnictwa do po$wiadczenia
nieprawdy w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a nastepnie usilowal uzy¢ takiego dokumentu. Wbhrew temu, co
wskazal obronca sad ustalil, ze oskarzony mial §wiadomos¢, ze zachodzi konieczno$¢ zbadania pojazdu — wynika to
wprost z wyja$nien oskarzonego, w ktérych podal dlaczego zdecydowal sie ,zalatwiaé” przeglad przez znajomego, a
nie wykonaé go we wlasnym zakresie. Argumenty dotyczgce braku obywatelstwa polskiego, nieznajomos$ci kwestii
badania technicznego, czy przepiséw dotyczacych diagnostyki pojazdow, braku rozeznania co do formalno$ci z tym
zwigzanych, braku do$wiadczenia odno$nie dzialania polskich instytucji i urzedéw nie do$é, ze nieoddajace stanu
faktycznego, traca racje bytu jesli wezytaé sie w relacje oskarzonego prawidlowo oceniona przez Sad Rejonowy.
Latwowierno$¢ oskarzonego, o ktorej relacjonowala A. D., a ktérej sad I instancji wcale nie kwestionowal, oceny tej
w odniesieniu do tych konkretnych zdarzen zmieni¢ nie mogla. Obronca wskazal, ze dobrej wierze oskarzonego nie
przeczy przekazanie samego dowodu bez kluczykéw i pojazdu, jednak nie sprecyzowal, w jakim sposéb do takiego
wniosku doszedl. Jesli wzig¢ pod uwage wszystkie podniesione argumenty w powiazaniu z motywacja oskarzonego
(obawa przed tym, ze samocho6d badania technicznego nie przejdzie) i nastepczym dokonaniem przegladu przez te
osobe, to nie ma watpliwoéci, ze oskarzony dzialal §wiadomie i mial pelne rozeznanie, co robi. Nie mozna sie zatem
zgodzic z tezg skarzacego, ze ustalenia faktyczne w sprawie zostaly dokonane w oparciu o domysly — oparly sie one na
okolicznoS$ciach obiektywnych oraz wyja$nieniach oskarzonego ocenionych zgodnie z art. 7 kpk.

Ocena prawna dokonana przez sad byla prawidlowa i zastlugiwala na aprobate. W §wietle dowodoéw zgromadzonych
w sprawie oczywistym jest, ze oskarzony nie wiedzial, ze pieczeé i podpis diagnosty zostang sfalszowane. Na co$
takiego sie nie godzil i nie obejmowal tego swoja $§wiadomoscia i zamiarem, natomiast chcial, by w dowodzie
rejestracyjnym jego pojazdu znalazla sie oryginalna piecze¢ diagnosty przybita w tym dokumencie i autentyczny
podpis tej osoby zlozony w dowodzie rejestracyjnym potwierdzajace, iz samochdd przeszedt badanie techniczne
i na tej podstawie stwierdzono, ze jest sprawny. Jesli za$ idzie o drugi czyn, to oczywistym jest, Ze nie majac
Swiadomosci, iz pieczeé ta i podpis sg podrobione, oskarzony nie cheial uzy¢ dokumentu podrobionego, a dokumentu
po$wiadczajacego nieprawde. Trafnie zatem sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu pierwszego przyjmujac, iz
oskarzony dopuscit sie pomocnictwa do wystepku z art. 271 § 3 kk. Dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
nie budzi watpliwo$ci biorac pod uwage, ze korzy$¢ taka zostala przekazana znajomemu oskarzonego w zamian za
poswiadczenie w dowodzie rejestracyjnym przez uprawnionego diagnoste, ze samochdd przeszedl badanie techniczne
i na tej podstawie stwierdzono, ze jest sprawny. Poniewaz w wyroku doszlo do oczywistej omylki poprzez przyjecie
art. 18 § 2 kk zamiast art. 18 § 3 kk (cho¢ opis czynu nie pozostawial watpliwosci, ze chodzi o pomocnictwo, a nie
podzeganie) nalezalo ten blad skorygowaé z urzedu, czemu nie sprzeciwiala sie okoliczno$¢, ze zarzutu w tym zakresie
nie sformulowano w érodku zaskarzenia (skorzystano z dyspozycji art. 455 kpk), ani kierunek zaskarzenia, gdyz
biorac pod uwage dyspozycje art. 19 kk nie ma watpliwo$ci, ze pomocnictwo oceniane jest jako mniej karygodne,
niz podzeganie. Jesli za$ idzie o drugi z przypisanych oskarzonemu czyndéw, to zmiana opisu czynu i kwalifikacji
takze zasluguje na aprobate. Nie mozna bylo bowiem przypisa¢ oskarzonemu uzycia dokumentu podrobionego, gdyz
uzywajac go nie mial §wiadomosci jego podrobienia, natomiast dzialal w przeswiadczeniu, iz uzywa dokumentu
poswiadczajacego nieprawde, dzialal wiec w zamiarze uzycia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, choé nie byto
to mozliwe, bowiem w istocie dokument byl podrobiony. Na mozliwo$¢ i zasadno$c¢ takiej kwalifikacji wskazal Sad
Apelacyjnym w Katowicach w wyroku z dnia 25 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt IT Aka 402/15.

Wobec tego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy. Sad Okregowy dostrzegl jednak z urzedu konieczno$é
korekty wyroku takze w punkcie 3 poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary lacznej grzywny § 2 art.
86 kk, albowiem cho¢ przepis ten nie precyzuje sytuacji, w ktérych winno doj$¢ do okreslenia stawki dziennej
grzywny na nowo, mowiac globalnie o sytuacji wymierzania kary lacznej grzywny, jednakze oczywistym jest, ze
konieczno$¢ ta moze sie pojawic jedynie w wypadku orzekania kary lgcznej grzywny wyrokiem lacznym. Wskazuje
na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (Il KK 346/05, ONSKW 2006/3/30), gdzie zwraca uwage na
niemozno$¢ ustalenia w wyroku jednostkowym stawki lacznej kary grzywny na innym poziomie, niz w przypadku kar
jednostkowych orzeczonych tymze wyrokiem, a w konsekwencji brak podstaw do stosowania tego przepisu w wyroku
jednostkowym. Jest to stanowisko uzasadnione i przekonujace tak ze wzgledu na brzmienie art. 33 § 3 kk, do ktérego



art. 86 § 2 kk sie odwoluje, jak i na brzmienie § 2 art. 86 kk in fine. Zastosowanie tego przepisu jest zatem zbedne i
rodzi mylne wrazenie, ze stawka dzienna lacznej kary grzywny ustalana jest na nowo, gdy tymczasem sytuacja taka
nie ma miejsca.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu apelacji zwigzanego z razaca niewspolmiernoscia orzeczonej wobec
oskarzonego kary. O tego rodzaju bledzie mozna méwic jedynie woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktdére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz.
51). Aby zarzut ten mozna bylo uznaé za zasadny musi doj$¢ do znacznej dysproporcji pomiedzy karg wymierzona, a ta,
ktora powinno sie wymierzy¢, aby mogla zosta¢ uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwa.
Chodzi zatem o dysproporcje nienadajaca sie do zaakceptowania, juz na ,pierwszy rzut oka” niewspohmierna, "bijaca
woczy".

W niniejszej sprawie oskarzonemu wymierzono kare najlagodniejszego rodzaju (trafnie stosujgc nowy stan prawny,
bowiem ten obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 roku takiej mozliwoSci przy czynie przypisanym oskarzonemu
w punkcie 1 nie dawal). Wysokoé¢ kar jednostkowych byla trafna przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ktore zgodnie z
dyspozycja art. 53 kk winny mie¢ wplyw na uksztaltowanie wysoko$ci kary. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci
wzial pod uwage przy wymierzaniu oskarzonemu kar jednostkowych. Byly to: spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych
mu czyndw, ktoéra nie byla niska, brak ograniczenia w zakresie winy, naruszone dobro, sposo6b dzialania, motywacja i
zamiar, ale takze niekaralno$¢ oraz prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia. Ocene te nalezy w
calosci podzieli¢ i zaaprobowaé. Obronca nie wskazal z jakich powodow kare najlagodniejszego rodzaju, w stosunkowo
niskiej wysokoSci uznaé by nalezalo za razaco surowa. Iloé¢ stawek dziennych grzywny za oba czyny orzeczona zostala
zdecydowanie blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, natomiast wysoko§¢ stawki dziennej na poziomie 40
zlotych zgodna jest z okoliczno$ciami, o jakich mowa w art. 33 § 3 kk biorac pod uwage, ze oskarzony jest mlody,
zdrowy, ma mozliwo$ci zarobkowe, a nadto wraz z konkubina prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac z niej
dochdd, ma natomiast na utrzymaniu jedno dziecko. Kara lgczna grzywny zostala orzeczona na zasadzie absorpcji, co
bioragc pod uwage zwiazek podmiotowo — przedmiotowy obu czynéw bylo trafne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku byly prawidlowe i nie budzilo zastrzezen.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo obciazenie oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, na ktére to koszty
zlozyly sie wydatki (ryczalt za doreczenia - 20 zlotych i wynagrodzenie obroncy z urzedu — 516,60 z1) oraz oplata w
wysokoSci 10 % grzywny.



