Sygn. akt: VI Ka 537/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt III K 1153/15 apelacje wniost obronca
oskarzonego K. P..

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:
1. obraze przepisOw postepowania karnego, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 7, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazajacej sie w sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego K. P. analizie materialu dowodowego i
wywiedzenie na tej podstawie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa,
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczeg6lno$ci wyja$nienia samego oskarzonego oraz zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow J. P., S. P. (1) oraz J. L. nie daje podstaw do przyjecia winy oskarzonego, a
nadto brak jest dowodéw potwierdzajacych dokonanie zarzucanego aktem oskarzenia czynu, w szczegdlnosci brak
jest potwierdzenia zaplaty kwoty 17.000,00 zt dokonania wyplaty tej kwoty przez pokrzywdzona badz jej meza
bezposrednio przed rzekoma zaplata, brak jest dowodéw wykluczajacych istnienie dwoch punktéw handlowych
prowadzonych przez oskarzonego na terenie gieldy i terenie przejetym przez gielde w 2012 roku, a samo zachowanie
oskarzonego ktory pomimo rzekomej zaplaty przyjechat na gielde w dniu 27 listopada 2014 roku w celu spotkania sie
z pokrzywdzona i jej mezem oraz wydania lokalu gastronomicznego i przyjecia woéwczas zaplaty, $wiadcza jedynie o
braku zamiaru oszustwa przez oskarzonego;

b) art. 4, 7,9 8§ 1, 167, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec nienalezytego i niewystarczajacego zebrania i oceny dowodow
ktére moglyby przyczynié sie do dokonania prawidlowych ustalen w sprawie, tj. poprzez:

- brak wystagpienia do (...) i Zarzadu (...) w G. o przeslanie dokumentacji potwierdzajacej fakt przejecia w 2012
roku terenu, na ktérym zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego znajdowac sie mial — obiekt gastronomiczny (budka)
oznaczona jako (...)”, ktora byla przedmiotem umowy sprzedazy z pokrzywdzona S. P. (2), w tym umowy stanowiacej
podstawe przejecia gruntu ewentualnych map, czy szkicow sytuacyjnych z oznaczonymi obiektami handlowymi
znajdujacymi sie na tym terenie;

- brak wystapienia do (...) i Zarzadu (...)w G. o przeslanie rejestru pawilonéw znajdujacych sie na terenie gieldy w tym
terenach przejetych przez gielde w 2012 roku, wykazu poboru oplat co tygodniowych, o ktérych mowa w wyjaénieniach
oskarzonego oraz $wiadka J. T.;

- brak dokonania przez Sad ogledzin przedmiotu sprzedazy przez oskarzonego na rzecz S. P. (2) (budki
gastronomicznej (...)) celem ustalenia ile obiektow handlowych posiadat oskarzony w listopadzie 2014 roku na terenie
gieldy samochodowej w G. i terenie przejetym przez gielde w 2012 roku i jak byly w/w obiekty oznaczone, a w
konsekwencji ustalenia czy przedmiotem sprzedazy na rzecz I. D. i S. P. (2) byla ta sama budka gastronomiczna, czy
tez jak twierdzi oskarzony — dwa rozne obiekty (jeden nr(...) znajdujacy sie na terenie gieldy samochodowej z umowa
dzierzawy terenu oraz drugi réwniez identyfikowany jako(...), lecz znajdujacy sie na terenie przejetym przez gielde w
2012 roku bez umowy dzierzawy gruntu.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w okresie wskazanym w akcie oskarzenia,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit S. P. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
17.00,00 zt za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy sprzedazy punktu
gastronomicznego nr(...) na terenie gieldy samochodowej w G., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
prowadzi do odmiennych wnioskow.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla by¢ uwzgledniona.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie kontradyktoryjnym (o ktérym decydowala data
wniesienia aktu oskarzenia), ktorej to okolicznosci nie uwzglednil obronca zarzucajac Sadowi I instancji brak
inicjatywy dowodowej. Inicjatywa dowodowa nalezy do stron, przy czym zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. odwolujacy
sie moze roéwniez wskazywaé nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powolaé ich w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. W zwiazku z prekluzja dowodowa niezasadny byl zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy
nieprzeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw w postaci: wystapienia do (...) i Zarzadu (...)w G. o przeslanie
dokumentacji potwierdzajacej fakt przejecia w 2012 roku terenu, na ktérym zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego
znajdowac sie mial — obiekt gastronomiczny (budka) oznaczona jako ,(...)”, wystapienia do (...) i Zarzadu Gieldy (...)
w G. o przeslanie rejestru pawilonéw znajdujacych sie na terenie gieldy w tym terenach przejetych przez gielde w
2012 roku i wykazu poboru oplat co tygodniowych, ogledzin na terenie gieldy samochodowej. Zgodnie z trescia art.
167 § 1 k.p.k. jedynie w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegbélnymi okolicznoéciami, sad moze dopusci¢ i
przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Apelujacy nie wskazal, iz zaistnial w niniejszej sprawie taki wyjatkowy uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami wypadek.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego oskarzonemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala z uwzglednieniem
zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jest ocena swobodnag i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy przeprowadzil szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przestanki dokonanej oceny. Tok rozumowania
sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera
sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w catoéci na wynikajacych z
materiatu dowodowego przeslankach. W kontekscie podniesionych zarzutow nalezy wskazaé, ze sad wydajac wyrok
rozwazyt wszystkie okoliczno$ci jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy (art. 4
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) oraz ocenit je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., co tez nastepnie zostalo
precyzyjnie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Podkre§li¢ w tym miejscu trzeba, iz odrzucenie przez sad meriti
wiarygodno$ci pewnych dowod6w w ramach ich swobodnej oceny przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow
stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu i nie moglo by¢ uznane za naruszenie zasady obiektywizmu. Sad I instancji
zbadal oraz uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, baczac by nie
zaistniala dysproporcja w stopniu wnikliwo$ci analizowania tych dwoch kategorii przestanek. Sad meriti bezblednie
ustalil stan faktyczny sprawy. Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzajg sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz
dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, nie wykazaly
bowiem bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy, w ramach swobodnej oceny dowodoéw, przeprowadzil rzetelng i wnikliwg ocene treéci wyjasnien
oskarzonego K. P.. Sad uznal jego wyja$nienia za nieprawdziwe w zakresie w jakim twierdzil, Ze umowe podpisat S. P.
(3) i dotyczylta ona punktu gastronomicznego z ktérym nie wigzala sie umowa dzierzawy, i ze nie otrzymatl z tego tytulu
zadnych pieniedzy. Odmoéwienie wiarygodno$ci wypowiedziom oskarzonego nie byto przy tym wyrazem dowolnego
przekonania sagdu meriti, lecz stanowilo logicznie uzasadniony wniosek rozumowania, oparty na wynikach analizy
obiektywnie ustalonych okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji skonfrontowal stowa oskarzonego K. P. z okoliczno$ciami
ustalonymi na podstawie innych dowodéw, co pozwolilo na prawidlowa ocene jego wyjasnien. Relacje oskarzonego
sprzeczne byly przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej, jej meza S. P. (3), J. T. a takze J. L. zloZzonymi na



etapie postepowania przygotowawczego. Z opinii pismoznawczej bieglego K. M. jednoznacznie wynika, iz podpis pod
umowa sprzedazy punktu gastronomicznego nr(...) na terenie gieldy samochodowej w G. zostal nakreslony przez S. P.
(2).S.iS. P. (3) od ponad 20 lat prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie gieldy samochodowej zasadnie przyjal
Sad Rejonowy, ze dokladnie wiedzieli co chcg kupi¢ bowiem ich zamiarem bylo prowadzenie szerszej dzialalnosci. S.
P. (2) zeznala, iz przed zakupem punktu gastronomicznego zasiegali informacji w biurze gieldy czy nie ma zadnych
przeszkod przy dzierzawie tego terenu, zalegloSci zwigzanych z dzierzawa, a zatem o zadnej pomylce nie moze by¢
mowy. Ponadto zaplata w ramach umowy sprzedazy nie musi zosta¢ dokonana za po$rednictwem przelewu, kupujacy
moze wreczy¢ sprzedajgcemu gotdwke. Taka forma zaplaty nie moze $wiadezy¢ o niewiarygodnoéci pokrzywdzone;.

W ramach swobodnej oceny dowodow Sad Rejonowy, przeprowadzil rzetelng i wszechstronng ocene treéci zeznan
$wiadka J. L., ktora przedstawila na rozprawie nieco inng wersje zdarzenia, jednakze Sad uznal za wiarygodne
jej zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Sad pierwszej instancji rzeczowo i logicznie wskazal
powody, dla ktérych uznal te wlasnie zeznania za wiarygodne i ocene ta Sad odwolawczy w pelni akceptuje. Autorka
apelacji nie podwazyla trafnoéci rozumowania Sadu I instancji.

Sad i instancji nalezycie rowniez uzasadnil odmowe dania wiary zeznaniom §wiadkéw J. P. i S. P. (1). Mezczyzni Ci
nie byli bezposrednimi Swiadkami zawierania umowy sprzedazy a swoje informacje na ten temat czerpali gldwnie od
oskarzonego. Trudno zatem uznac¢ ich jako bezstronnych swiadkéw.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednoczesnie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., jak to
uczyniono w apelacji obroncy oskarzonego, gdyz dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania.
Niedajace sie usunaé¢ watpliwosci moga powstac jedynie wowcezas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej
oceny dowodéw. Zatem przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter rozlaczny. W konsekwencji podniesienie
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Uchybienie
normie wyslowionej w art. 410 k.p.k. moze nastapi¢ na skutek nieuwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie poprzez nieuwzglednienie czego$, co potencjalnie dopiero
mogloby zostaé na tej rozprawie ujawnione.

Whiosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania réwniez nie
przystaje do procedury bowiem mozliwe to jest wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Apelujacy jednakze nie wykazal istnienia takich
okolicznosci.

Reasumujgc przedstawione uwagi nieodzownym jest uczynienie konstatacji, ze prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne, odtwarzajace zgodnie z prawda przebieg inkryminowanego zachowania oskarzonego na podstawie
materialu dowodowego w ksztalcie pelnym, dawaly miarodajng i adekwatna podstawe do przyjecia zasadnej oceny,
ze dzialanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Umotywowanie tej oceny powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wyczerpujace, nie ma potrzeby go tutaj powtarzaé, a do$¢ stwierdzié, ze nie
budzi ono zastrzezen instancji odwolawczej i zastuguje na akceptacje.

Przechodzac do orzeczenia o karze stwierdzic nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb trafny i precyzyjny wskazal wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na jej miarkowanie. Sad I instancji mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k. jak i okolicznoé¢ lagodzaca w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego. Katalog okolicznoSci
majacych wplyw na wymiar kary nie wymagal uzupeklienia. Sad Rejonowy w zadnej mierze nie przewartoéciowat
okolicznosci obcigzajacych jak rowniez nie zbagatelizowal okolicznosci tagodzacych. Nalezalo jednoznacznie uznac,
iz sad I instancji precyzyjnie i wyczerpujaco wskazal wszelkie czynniki, jakie na wymiar kary musialy mie¢ wplyw, i
nadal im wlasciwa wage. Wysoko$¢é stawki zostala tak uksztaltowana, by oskarzony mogl ja zaplacié.

Analizujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie ujawniono przy tym zadnych uchybien, ktérych dostrzezenie
obligowaloby Sad odwolawczy do ich uwzglednienia z urzedu.



Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok



