Sygn. akt VI Ka 524/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 186/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
uznat oskarzonego T. R. za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015 r. we W. przy al. (...) w czasie trwania imprezy
masowej w postaci meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) W. a (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng czlonka
stuzby porzadkowej, tj. pracownika ochrony D. P. poprzez uderzenie go pieScia w twarz, czym spowodowal

u ww. pokrzywdzonego obrazenia w postaci obrzeku spojowek oka lewego, erozje rogéwki oka lewego i zZlamanie koéci
twarzo-czaszki, ktére naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej dni 7 i narazil ww. pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest przestepstwa z art. 60 ust. 3 ustawy z
dnia 20 marca

2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk skazal go
na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 roku polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 46 § 2 kk sad ten orzekt wobec
oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci nawiazki poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. P. kwoty 3.000
zl. W oparciu o art. 41b § 1 zd. 2 kk w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
orzeczono wobec oskarzonego zakaz wstepu na impreze masowa na okres 2 lat, zas zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 22 sierpnia 2015 r. godz. 20:45 do dnia 24 sierpnia 2015 r. godz. 14:55 przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania
jest rbwnowazny 2 dniom kary ograniczenia wolno$ci i uznajac ja za wykonang co do 4 dni. Oskarzonego obciazono
ponadto kosztami sgdowymi,

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, wyrazajacy
sie przyjeciem, ze:

- oskarzony nie stosowal sie do polecenn D. P. o opuszczeniu terenu stadionu, w sytuacji gdy wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt X W 81/16 T. R. zostal
uniewinniony od popekienia tego czynu z art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych;

- oskarzony w trakcie meczu pilki noznej (...) odbywajacego sie na (...) we W. byl obecny na trybunie (...), w sytuacji
gdy przez cale spotkanie zasiadal na trybunie (...), poloZzonej w odrebnej czesci stadionu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez jednostronng i dowolna ocene
dowoddw polegajaca na:

- oparciu winy i sprawstwa oskarzonego wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadka A. D., w sytuacji ich
wewnetrznej sprzecznosci i braku sp6jnosci z pozostalym materialem dowodowym, tj. nagraniem monitoringu oraz
zeznaniami $§wiadkéw G. R., J. M. i M. M., ktbre czynnie uczestniczyly w wyprowadzeniu T. R. do bram stadionu i
zalozenia kajdanek i nie widzialy, aby oskarzony mial uderzyé¢ pokrzywdzonego,

- nieuzasadnieniu z jakimi zeznaniami i w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w
wypowiedziach Swiadkoéw, ktorzy podali, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu, w sytuacji gdy oskarzony nie
zaprzeczal tej okolicznoSci i wprost przyznat w postepowaniu przed sadem I instancji, ze przed meczem wypil nalewke
OWOCOW3,

- odmoéwieniu w znaczacym zakresie wiarygodno$ci wyjaénieniom T. R. i uznanie ich za zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, w sytuacji gdy byly one konsekwentne, spdjne i tworzyly logiczng calosé z



pozostala cze$cig materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznaniami §wiadkéw M. K., G. R., J. M., M. M. i protokolem
ogledzin nagrania monitoringu miejsca zdarzenia, przeczacym, izby oskarzony miat uderzy¢ pokrzywdzonego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego T. R. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada odnieéc sie do argumentu apelacji zwigzanego z rzekomym nieuwzglednieniem przez
sad I instancji faktu, iz oskarzony T. R. w procesie, ktorego przedmiotem byla jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, zostal uniewinniony, co sta¢é ma w sprzeczno$ci z
ustaleniami sgdu dotyczacymi niezastosowania sie przez oskarzonego do polecen D. P. o opuszczeniu terenu stadionu.
Skarzacy w uzasadnieniu apelacji co prawda deklaruje pelne zrozumienia dla wynikajacej z tresci art. 8 § 1 k.p.k.
zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu karnego, jednakze uwaza, ze skoro wyrok uniewinniajacy oskarzonego od
popetnienia wskazanego wykroczenia zostat zaliczony w poczet materiatu dowodowego w sprawie niniejszej i uznany
zostal za dowdd wiarygodny, to powinien on ,,wspotksztaltowac ustalenia faktyczne” niniejszej sprawy. Przedstawiony
poglad apelujacego nalezy z gruntu odrzucié, jako nie dajacy sie w zaden spos6b pogodzi¢ z zasadg samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego, wyrazona w powoltanym przepisie, zgodnie z ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Jednoznacznej
treéci normy wyrazonej przepisem art. 8 § 1 k.p.k. nie jest w stanie podwazy¢ fakt ujawnienia w toku rozprawy jako
dowodu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn.
akt X W 81/16. Wyrok ten jako dokument, ktérego wiarygodnoSci czy tez rzetelno$ci nie sposéb zakwestionowaé,
stanowi dowdd jednie wydania przez inny sad takiego a nie innego rozstrzygniecia i w zaden sposéb nie moze
by¢ traktowany jako dowod, ktorego tres¢ moglaby wspiera¢ badz tez podwaza¢ ocene wiarygodnoéci pozostalych
dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, za rébwno tych, ktore uznane za wiarygodne staly sie podstawa
ustalen faktycznych, jak i tych, ktére zostaly uznane za niewiarygodne. Obowigzkiem sgdu I instancji w sprawie
niniejszej byto oczywiscie skonfrontowanie tre$ci dowodéw przeprowadzonych przed tym sadem z tre$cia dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu o wykroczenie i ich ocena zwlaszcza w sytuacji ujawnienia sprzecznos$ci z
dowodami przeprowadzonymi w sprawie karnej. Z tego obowigzku jednakze sad I instancji wywigzal sie w spos6b
rzetelny poddajac ocenie wiarygodno$c poszczegbdlnych dowodow przeprowadzonych w sprawie o wykroczenie.

Wbrew wymogowi art. 438 pkt 3) k.p.k. skarzacy nawet nie podjal staran wyjasnienia, jaki wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku mogloby mie¢ btedne ustalenie faktyczne, iz oskarzony w trakcie meczu pitki noznej (...)
odbywajacego sie na (...) we W. byl obecny na trybunie (...), w sytuacji gdy przez cale spotkanie zasiadal na trybunie
(...), polozonej w odrebnej czesci stadionu. W istocie relacje Swiadkéw dotyczacych miejsca interwencji pracownikow
ochrony wobec o0sdb, ktére nie chcialy opuscié¢ stadionu sa sprzeczne, gdyz cze$¢ pracownikéw ochrony wskazywata
na sektor (...), inna za$ cze$¢ na sektor (...). Niemniej dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego okoliczno$c ta
nie ma zadnego znaczenia. Trudno réwniez w oparciu o te okoliczno$¢é wywodzié, ze sprzeczno$é relacji §wiadkow w
tej materii jest efektem dzialan w celu §wiadomego wprowadzenia w blad organéw prowadzacych postepowanie. W
sprawie zabezpieczono przeciez zapisy monitoringu, ktére nie moga pozostawiaé zadnych watpliwoéci co do miejsca
przeprowadzenia interwencji przez pracownikoéw ochrony.

Na calkowita dezaprobate zasluguja twierdzenia apelujacego o braku wzajemnej sp6jnoéci zeznan pokrzywdzonego z
pozostalymi dowodami, ktore jako uznane za wiarygodne staly sie Zrodlem poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze z zeznaniami pokrzywdzonego D. P. w zaden sposéb nie sa sprzeczne
zabezpieczone zapisy monitoringu. Racje ma skarzacy, ze na zapisach tych nie wida¢ kluczowej sytuacji zwigzanej
z atakiem oskarzonego na pokrzywdzonego. Widaé jednak wyraznie fakt odprowadzenia oskarzonego od bramy



stadionu, jak tez to, ze juz po doprowadzeniu go do bramy po krotkiej chwili w jej okolicach doszlo do istotnego
zamieszania z udzialem wielu oséb. Zapis monitoringu tym samym w pelni wpisuje sie w relacje pokrzywdzonego,
ktéry zeznal, ze oskarzony po wyprowadzeniu go za brame podjal probe powrotu na stadion i wobec dzialan
pokrzywdzonego, ktory staral sie mu to uniemozliwié, oskarzony zaatakowat D. P. co sprokurowalo interwencje kilku
ochroniarzy, ktérzy obezwladnili oskarzonego. Zapis monitoringu wskazuje ponadto, ze towarzyszaca pierwotnie
oskarzonemu $wiadek M. K. nie zostala jeszcze doprowadzona pod brame do czasu, w ktérym doszlo do ogblne
zamieszania w tym miejscu. Potwierdza to jednoznacznie teze, iz twierdzenia tego $wiadka o tym, ze ze strony
oskarzonego nie doszlo do zadnego ataku na pracownika ochrony w zaden spos6b nie sa miarodajne dla czynienia w
tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych.

Skarzacy stara sie wykazac istotna sprzeczno$¢ w relacji samego pokrzywdzonego powolujac sie na jego wypowiedz
z postepowania przygotowawczego, w ktoérej wskazal, ze po uderzeniu go przez oskarzonego: , Nie stracilem
rownowagi, mezczyzne powaliliémy na ziemie, aby zalozy¢ jemu kajdanki” i przeciwstawiajac jej wypowiedz $wiadka z
postepowania przed Sagdem Rejonowym we Wroclawiu: ,Ja odskoczylem, bo nie bytem w stanie prowadzi¢ czynno$ci”.
Bez wiekszego trudu pierwsza z wypowiedzi $§wiadka odczyta¢ nalezy za efekt utozsamienia sie przez niego z
dzialaniami podejmowanymi przez grupe pracownikéw ochrony, do ktorej to grupy swiadek niewatpliwie nalezal,
stad uzycie przez niego pierwszej osoby liczby mnogiej dla opisu podjetych przez te grupe oséb dzialan, mimo ze
Swiadek osobiécie w tych dzialaniach nie uczestniczyl, w zaden sposob nie wskazuje na brak konsekwencji w jego
relacjach. Nie sposob, jak chcialby skarzacy, dostrzec rowniez istotnych rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego,
ktéry w postepowaniu przed Sadem Rejonowym we Wroclawiu wskazal, ze: ,, pod dos§¢ dlugim czasie, po ok. 20
minutach i innych wydarzeniach, ktére mialy miejsce jak np. uderzeniu mnie, osoby prawie opuscily teren stadionu,
ale jako, ze nastapil atak przez pana obwinionego na mnie, te osoby zostaly ujete i przekazane policji”. Co prawda
pobiezne odczytanie tej relacji moze by¢ Zrodlem przekonania, ze uderzenie pokrzywdzonego mialoby nastapié jeszcze
przed opuszczeniem stadionu przez oskarzonego, lecz w istocie wypowiedz §wiadka jako skladana w pierwszej czesci
zeznan w ramach swobodnej wypowiedzi, jest po prostu nieprecyzyjna w kwestii, czy uderzenie pokrzywdzonego
mialo miejsce przed czy po opuszczeniu przez oskarzonego stadionu. Swiadek po postawieniu mu pytan kwestie
te jednoznacznie sprecyzowal w sposob, ktéry pozwala jednoznacznie odrzucié teze o braku konsekwencji Swiadka.
Calkowicie niezrozumiale jest podnoszenie sprzecznosci pomiedzy relacja pokrzywdzonego a relacja $wiadka A. D. z
powolaniem sie na wypowiedz §wiadka: ,Dodaje, Ze ja nie jestem w stanie okre§li¢, ile razy ten mezczyzna uderzyl
kolege piescia w twarz. Ja stalem w odlegtosci ok. 2 metréw od kolegi” Wypowiedz Swiadka, ze nie potrafi sprecyzowaé
liczby cios6w zadanych przez oskarzonego w zaden sposob nie przeczy twierdzeniom pokrzywdzonego co do liczby
tych ciosow. Takze wskazana przez §wiadka odleglosé dzielaca go od pokrzywdzonego w momencie ataku oskarzonego
nie przeczy zadnemu twierdzeniu D. P..

Spodziewanych przez skarzacego skutkow nie moglo przynieéc takze powolanie sie na rzekoma sprzecznosé relacji
pokrzywdzonego z zeznaniami G. R., J. M. i M. M.. J. M. i M. M. jako pracownice ochrony uczestniczyly w
wyprowadzeniu M. K. z terenu stadionu i zeznaly przed sadem, ze nie widzialy zadnego ataku na pokrzywdzonego.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze G. R. w zeznaniach z postepowania przygotowawczego potwierdzila fakt ataku
oskarzonego na pokrzywdzonego precyzujac przed sadem, ze okoliczno$c¢ te zna jedynie ze slyszenia. Co istotniejsze,
jak wskazano wyzej, zapis monitoringu potwierdza jednoznacznie, ze do momentu widocznego na nim zamieszania
przy bramie stadionu, ktore nastapilo po doprowadzeniu do niej oskarzonego, nie bylo tam jeszcze J. M. i M. M.
prowadzajacych do bramy M. K.. Co oczywiste z tego samego powodu nie moze by¢ mowy o sprzecznosci zeznan M.
K. z relacja pokrzywdzonego w kwestii ataku ze strony oskarzonego.

Racje ma skarzacy, ze w istocie oskarzony w swoich wyjasnieniach potwierdzil fakt spozycia alkoholu przed udaniem
sie mecz i w tym zakresie wyjasnienia te nie byly sprzeczne z relacjami $wiadkow, ktorzy wskazali na nietrzezwo$cé
oskarzonego. Dotyczacy powodéw odmoéwienia wiary oskarzonemu argument sadu I instancji zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zwigzany ze sprzeczno$cia wyjasnien z pozostalymi dowodami jest w tym zakresie chybiony. Nie
sposob jednak uznac, iz brak tego argumentu mogtby odmieni¢ ocene sadu o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego
w pozostalym zakresie.



Z wyzej wskazanych wzgledow sad odwotawczy nie dopatrzyl sie podnoszonych w apelacji mogacych mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku uchybien zwigzanych z naruszeniem art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jak tez bledu w ustaleniach
faktycznych.

Na pelng akceptacje zaslugiwala réwniez kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa precyzyjnie
wyjasniona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak tez adekwatny do stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu dob6r poziomu dolegliwosci orzeczonej kary oraz $rodka
karnego. Zaréwno orzeczona kara ograniczenia wolnoéci jak i zakaz wstepu na impreze masowa znajduja pelne
uzasadnienia takze w koniecznoSci zapewnienia skutecznego oddzialywania zapobiegawczego zar6wno w stosunku do
osoby oskarzonego, jak tez innych osob, ktore dowiedza sie o wyroku. Brak rowniez podstaw dla zakwestionowania
prawidlowos$ci orzeczonego wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego stosownej nawiazki majacej zrekompensowac¢ doznang przez D. P. krzywde.

Nie dostrzegajac rowniez innych, niepodniesionych w apelacji uchybien zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego stosownie do art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze nalezalo obcigzy¢ oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki
postepowania odwolawczego w postaci 20 zlotych ryczattu za doreczenie pism i wezwan oraz oplata za druga instancje
orzeczona za nieuwzgledniong apelacje zgodnie z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych w wysoko$ci oplaty
naleznej za postepowanie przed sadem I instancji, tj. w kwocie 180 zlotych przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 2) i ust. 2
powolanej ustawy dla kary ograniczenia wolnosci nieprzekraczajacej 1 roku.



