Sygnatura akt VI Ka 518/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant aplikant sgdowy Mateusz Dudek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

sprawy G. P. ur. (.. )w G.,

corki K.iZ.

obwinionej z art. 96§3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygnatura akt IX W 1143/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 118 § 2 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwiniona G. P. od popelienia zarzucanego jej wykroczenia
z art. 96 § 3 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Pafistwa
Sygn. VI Ka 518/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt IX W 1143/16 uznano obwiniong G. P. za
winng tego, ze w dniu 16.06.2016 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w G. nie wskazala wbrew obowigzkowi uprawnionemu
organowi komu powierzyla w dniu 12.02.2016 r. do kierowania pojazd marki D. o nr rej. (...) tj. wykroczenia z art.
96 § 3 k.w. i za to skazano ja na kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Jednoczesnie zasadzono od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Apelacje od wyroku wniosta obwiniona, ktéra zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego obraze prawa materialnego i
prawa procesowego.

Sad Odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku i rozwazeniu zarzutoéw
odwolawczych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie o tyle zasadna, zZe jej skutkiem byla zmiana wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej
od popehienia zarzucanego jej czynu. Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. polega na niewskazaniu
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek
wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania ma charakter ustawowy. Jego Zrodlem jest art.
78 ust 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, i zgodnie z treScia wskazanego przepisu spoczywa nie



tylko na wlascicielu, ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie bedac wlascicielem, czasowo nim wlada
(uzytkowniku pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej os6b ma obowiazek upewnienia sie i zapamietania,
komu w danym czasie powierza pojazd, ktérym dysponuje. Prawo o ruchu drogowym nie okresla formy, w jakiej
ma nastgpi¢ odmowa udzielenia informacji. Moze by¢ zlozona ustnie lub na pi$émie, badz tez niewskazanie moze byc
zrealizowane w formie zaniechania.

W niniejszej sprawie Straz Miejska ujawnila podejrzenie popelnienia wykroczenia i skierowala do obwinionej jako
wlaécicielki pojazdu wezwanie w trybie przewidzianym przepisami zobowigzujace do os§wiadczenia komu powierzyla
swoj pojazd do kierowania w dniu 12.02.2016 r. W dniu 4.03.2016 r. wystano do G. P. wezwanie, ktore to nie zostato
przez obwiniong prawidlowo odebrane w terminie. W dniu 22.04.2016 r. straznicy miejscy J. B. i Z. B. przebywali
w Sadzie Rejonowym w Gliwicach przy okazji rozpoznawania sprawy IX W 1591/15 dotyczacej obwinionej G. P. i
probowali doreczy¢ obwinionej przesylke, jednakze obwiniona nie przyjela jej i powiedziala aby wysla¢ ja poczta. W
dnu 20.05.2016 r. wyslano do obwinionej wezwanie do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w G. w charakterze
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Wezwanie to rowniez nie zostalo prawidlowo odebrane
przez G. P. przesytke podwéjnie awizowano. Straznicy miejscy w osobach Z. P. i T. P. ponownie w dniu 7.06.2016 r.
probowali doreczy¢ obwinionej korespondencje na terenie sadu, jednakze G. P. odmowila przyjecia. Nalezy podkresli¢,
ze przy probach osobistego doreczenia obwinionej korespondencji przez straznikow miejskich nie informowali oni G.
P. o treSci pisma ani tez o zakresie prowadzonego postepowania.

W niniejszej sprawie nalezalo rozpatrywac czy obwiniona zostala skutecznie wezwana do wskazania osoby kierujacej
pojazdem w dniu 12.02.2016 r. Zgodnie z art. 78 ust. 4 wskazanej ustawy, obowiazek wskazania osoby, ktorej zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, powstaje tylko wowczas, gdy uprawniony organ
wystapi z takim zadaniem. Wowczas naruszenie tego obowiazku moze polegac na ztozeniu o§wiadczenia o odmowie
wskazania tej osoby albo tez na nieudzieleniu odpowiedzi na zadane pytanie. Jednakze w kazdym wypadku po
stronie osoby zobowigzanej musi istnie¢ Swiadomo$¢ zadania udzielenia takiej informacji. Skierowane do obwinionej
wezwania nie dotarly do niej i w zwiazku z tym brak jest dowoddw by obwiniona zapoznala sie z ich treécig i ze byl
jej znany konkretny obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 wskazanej ustawy. W kazdym wypadku po stronie osoby
zobowigzanej musi istnie¢ §wiadomo$¢ zadania udzielenia takiej informacji. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej
formie takie zadanie zostanie przekazane, gdyz istotne jest, czy dana osoba miala Swiadomosé¢, ze zostala wezwana
przez uprawniony organ do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania oraz czy taka wiedze
rzeczywiscie posiadala. Zgodnie za$ z zasadg ciezaru dowodu, to na oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia
tych okoliczno$ci. Obwinionego chroni bowiem zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w.),
co wylacza mozliwo$¢ domniemania §wiadomos$ci wypelnienia znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust.
4 Prawa o ruchu drogowym. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r. sygn., akt I KZP 15/10,
OSNKW rok 2010, nr 10, poz. 87) Trafnie podnosi sie w piémiennictwie, ze w wypadkach doreczenia zastepczego
(art. 133 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.) wlasciciel pojazdu nie mial mozliwoS$ci postapié¢ zgodnie z nakazem
wyrazonym w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wskazany sposob doreczenia zastepczego pisma ma
charakter procesowy i nie mozna przenosi¢ go wprost na grunt prawa materialnego represyjnego, ktérym jest prawo
wykroczen. Doreczenie zastepcze rodzi watpliwosé, czy do sprawcy dotarlo zadanie udzielenia informacji, o ile nie ma
na to innych dowodéw (w niniejszej sprawie takich dowod6w nie ma).

W $wietle powyzszego rozstrzygniecia szczegdélowe odnoszenie sie do zarzutdw podniesionych w apelacji jest
bezprzedmiotowe.

Wobec uniewinnienia obwinionej od zarzucanego jej wkroczenia kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



