Sygnatura akt VI Ka 517/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r.

sprawy G. P. ur. (...) w G.

corki K.iZ.

obwinionej z art. 96§3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygnatura akt IX W 1060/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 118 § 2 kpw
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniona G. P. uniewinnia od zarzucanego jej czynu z art. 96 § 3 kw;
2) kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 517/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IX K 1060/16 uznat G. P. za winng
popelnienia w dniu 12 kwietnia 2016 r. wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Apelacje wniosla obwiniona odnoszac sie tak do okolicznoéci zwigzanych z ujawnieniem podejrzenia popeknienia
wykroczenia w dniu 29 lutego 2016 r., jak i czynno$ci podejmowanych przez Straz Miejskg w niniejszym postepowaniu
oraz rozwazan odnoszacych sie do regulacji ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej okazala sie skuteczna, a w wyniku jej rozpoznania celowym byla zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie G. P. od zarzucanego jej czynu.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych przez obwiniona w apelacji, a dotyczacych okoliczno$ci, ktore nie moga miec
bezposredniego wplywu na wynik niniejszego postepowania, to istotnie dostrzec mozna ze strony Strazy Miejskiej
zaniechania w ustaleniu zaistnienia pierwotnego wykroczenia, albowiem jak zwrdcila na to uwage obwiniona,



dolaczona do akt fotografia jest jedynie dowodem na sfotografowanie tablic rejestracyjnych i samochodu okreslonej
marki (wedle znaku fabrycznego), nic innego nie sposob dostrzec, zwlaszcza w zakresie sposobu parkowania pojazdu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze uprawnienie do zadania wskazania uzytkownika zwigzane jest z ujawnieniem
wykroczenia, a wykazanie tego w niniejszej sprawie jest nikle. Nie podjeto tez zadnych mozliwych ustalen, chociazby
przez przeprowadzenie wywiadu posesoryjnego.

Zamiast tego Straz Miejska skupila sie na dazeniu do $cigania za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, ktoére jest przeciez
pochodna naruszenia przepisoOw o bezpieczenstwie i porzadku w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie w gre mog}
wchodzié¢, co najwyzej porzadek w ruchu drogowym.

Tego rodzaju postepowanie nie moze zaslugiwac na poparcie, istota postepowan w sprawach o wykroczenia z zakresu
ruchu drogowego ma by¢ $ciganie wlaénie takich zachowan, ktére owemu porzadkowi i bezpieczenstwu zagrazaja, zas
Sciganie za wykroczenia z art. 96 § 3 kw powinno mie¢ charakter subsydiarny, a zatem nastepowac woéwczas, gdy brak
jest innych mozliwoéci wykrycia sprawcy wykroczenia pierwotnego. Rezygnacja z dochodzenia do ustalenia prawdy
w tym zakresie, a skupienie na postepowaniu o czyn z art. 96 § 3 kw sprowadza zachowania organéw postepowania
jedynie do zabezpieczenia intereséw fiskalnych Skarbu Pahstwa lub gmin, ku czemu powolane sg inne stuzby.

W zakresie zastrzezen natury konstytucyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej jest powolany do orzekania o zgodno$ci ustaw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i umowami
miedzynarodowymi.

Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej orzekal w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przepisow o odpowiedzialno$ci wlasciciela pojazdu za niewskazanie jego uzytkownika, odnoszac sie rowniez
do zakresu prawa do obrony i ochrony zycia rodzinnego, a to w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. sygn. P 27/13
(OTK-A 2014/3/30), a rbwniez w wyroku w dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. K 3/13 (OTK-A 2015/8/125). W obu
tych judykatach stwierdzajac zgodno$é z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow kwestionowanych przez
obwiniong. OczywiScie w drugiej ze spraw zlozone zostaly zdania odrebne, te jednak, cho¢ moga daé¢ asumpt
ustawodawcy do rozwazenia zmian w ustawie, nie wplywaja na obowiazywanie przepiséw ustawy. Dostrzec mozna,
ze celowym wydaje sie zr6znicowanie odpowiedzialno$ci wlasciciela/ posiadacza pojazdu w zaleznosci od zachowan
kierujacego, niemniej na chwile obecna te kwestie nie mogg wplywaé na zakres odpowiedzialnoSci zobowigzanego
wedle art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Powracajac do przedmiotu niniejszego postepowania, argumentéw zglaszanych przez obwiniong oraz
zaprezentowanych przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, juz na wstepie zauwazy¢
mozna, ze oskarzyciel publiczny nieprawidlowo zarzucil obwinionej wypelnienie znamion wykroczenia z art. 96 § 3
kw, jako popelnione w okresie od 22.04.2016 r. do 16.06.2016 T.

Obowiazek wlasciciela, posiadacza pojazdu do wskazania jego uzytkownika na wezwanie uprawnionego organu, jak
wspomniano wynika z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. W niniejszej sprawie Straz Miejska ujawnila
podejrzenie popelnienia pierwotnego wykroczenia i uprawniona byla do skierowania do wlasciciela pojazdu, czyli G.
P. wezwania w trybie wskazanej normy prawne;j.

Spos6b realizacji tego wezwania nie doprowadzil jednak do powziecia przez zobowiazana wiedzy o takowej
powinnosci.

Pismo datowane na dzien 15 marca 2016 r. bylo powt6rnie awizowane, ze skutkiem doreczenia na dzien 5 kwietnia
2016 1. stad ostatnim dniem zakreslonego siedmiodniowego terminu by} ustalony w wyroku dzien 12 kwietnia 2016
r. kwietnia 2016 r. Proba doreczenia przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej w budynku Sadu, réwniez okazala
sie nieskuteczna, a co wiecej nie doprowadzita do poinformowania obwinionej o treéci pisma, czy tez zakresie
prowadzonego postepowania. Wprost wynika to z wyjasnien G. P., ale tez i zeznan §wiadka Z. P..



Kolejne pisma datowane na dni 19 maja 2016 r. i 7 czerwca 2016 r. kierowane byly juz do osoby podejrzanej o
popelnienie wykroczenia, a podejrzanemu w mysl art. 20 § 3 kpw w zw. z art. 74 § 1 kpk stuza okreslone uprawnienia,
a nade wszystko brak obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci ani obowigzku dostarczania dowod6éw na swoja
niekorzy$¢, ale i prawo odmowy zlozenia wyjaénien, o czym nalezy taka osoba pouczy¢ (art. 54 § 6 kpw), co nie
nastapilo.

Jak wypowiedzial sie w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej juz w wyroku z dnia 12 marca
2014 r. sygn. P 27/13 (OTK-A 2014/3/30), a rowniez w wyroku w dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. K 3/13 (OTK-A
2015/8/125), nie mozna moéwic o oskarzeniu za niewskazanie uzytkownika pojazdu w trybie art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, gdy organ postepowania decyduje sie na skierowanie wezwania do wlasciciela/ posiadacza
pojazdu, jako osoby podejrzanej o popelhienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, a zatem woéwczas, kiedy ma prawo
skorzysta¢ z prawa do odmowy skladania wyjasnien w ramach realizacji prawa do obrony.

Dlatego w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezalo sposdb wywiazania sie z obowiazku wlasciciela oraz skuteczno$c¢
doreczenia pisma datowanego na 15 marca 2016 .

W takim zakresie zgodzi¢ sie mozna z szeregiem argumentow wylozonych przez Sad I instancji, rowniez w zakresie
braku oderwania ustawodawstwa polskiego od regulacji prawnych w innych panstwach Unii Europejskiej, w wielu
panstwa obowiazuja podobne regulacje, a bywa, ze przepisy sa bardziej restrykcyjne, rowniez w zakresie sadowej
kontroli tego rodzaju postepowan.

Odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych do orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S., to wskazaé
nalezy, ze orzeczenia tego Trybunalu, cho¢ wigzace w konkretnej sprawie, maja znaczenie réwniez dla pozostalych
sygnatariuszy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i powolywanie sie na tego rodzaju judykaty chybione by¢ nie
moze.

Sad I instancji prawidlowo ocenil sposéb doreczania obwinionej korespondencji, ustalajac, ze w gre mogta wchodzi¢
jedna przesylka, niemniej jak podniosta to obwiniona brak jest dowodéw, Ze z jej treScia obwiniona sie zapoznala i ze
znany byt jej konkretny obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I KZP 15/10 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie nastepujaco:
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry odmawia udzielenia
informacji o osobie, ktorej powierzyl pojazd, narusza art. 78 ust. 4 p.r.d. wowczas, gdy zostat on uzyty zgodnie z jego
wola i wiedza przez osobe mu znana, a wiec gdy wie, kto kierowat lub uzywat jego pojazdu w oznaczonym czasie. W
takiej sytuacji niewypelnienie obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest umyslnym zachowaniem. Dlatego tez wykroczenie
z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. ma charakter wykroczenia umyslnego (por. postanowienie z dnia 29 czerwca
2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). Dodatkowo trzeba zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 78 ust. 4
p.r.d. obowiazek wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
powstaje tylko wowczas, gdy uprawniony organ wystapi z takim zadaniem. Wowczas naruszenie tego obowigzku moze
polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia o odmowie wskazania tej osoby albo tez na nieudzieleniu odpowiedzi na zadane
pytanie. Jednakze w kazdym wypadku po stronie osoby zobowigzanej musi istnie¢ Swiadomos$¢ zadania udzielenia
takiej informacji. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej formie takie zadanie zostanie przekazane, gdyz istotne jest, czy
dana osoba miala Swiadomos¢, ze zostala wezwana przez uprawniony organ do wskazania, komu powierzyla pojazd
do kierowania lub uzywania oraz czy taka wiedze rzeczywiScie posiadala. Zgodnie za$ z zasadg ciezaru dowodu, to na
oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia tych okoliczno$ci. Obwinionego chroni bowiem zasada domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpsw), co wylacza mozliwos¢é domniemania §wiadomosci wypelnienia znamion
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d.”.

W sprawie sygn. akt I KZP 8/10 w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy orzekajac na gruncie
art. 97 kw (w okresie, gdy ta norma penalizowala zachowania podobne do zarzuconego w niniejszej sprawie),
stwierdzil, ze cho¢ wykroczenie z art. 97 kw moze zosta¢ popelnione zaré6wno umyélnie, jak i nieumyslnie (art. 5



kw), to zaniechanie opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., a polegajace na niewykonaniu obowiazku wskazania tozsamosci
osoby, ktorej powierzono pojazd, wymaga wykazania, ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze i odmawiala jej
przekazania uprawnionemu organowi.

Powyzsze powoduje, ze cho¢ wedle skutkéw procesowych przedmiotowe doreczenie czyni zado$¢ normie art. 133 § 11
2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw, to za owym domniemaniem faktycznym, ze pismo doreczono, nie moze i$¢ domniemanie
co do wiedzy adresata o tresci pisma, a skoro tak, nie moze by¢ mowy o umy$lnym zaniechaniu wykonania przez G.
P. obowigzku, o ktérym mowa w art. 38 § 1 kpw.

Owszem podobna, jak w niniejszej sprawie postawa moze sprzyja¢ uniemozliwieniu stawiania zarzutu z art. 96
§ 3 kpw, lecz wypada zauwazy¢, ze jako oskarzyciel publiczny Straz Miejska bierze udzial w rozprawach poprzez
swojego przedstawiciela, i nie ma przeszkod, aby nawet w trakcie rozprawy w innej sprawie w sygnalizowa¢ okreSlone
obowiazki w sposéb, w ktéry dojdzie wiedza o nich do $wiadomosci zobowigzanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i G. P. uniewinnil od zarzucanego jej czynu.



