Sygn. akt VI Ka 496/17

UZASADNIENIE

/w zakresie dotyczacym K. M. i P. K./

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 311/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznat
oskarzonego K. M. za winnego 52 przestepstw z art. 279 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk, a w innych wypadkach z art. 13 §
1kk, wzw. z art. 279 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk. Sad uznal, ze przestepstwa te stanowia ciag przestepstw i wymierzyt
za nie oskarzonemu jedna kare 5 lat pozbawienia wolnosci i jedna kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 10 zl. Uznal tez Sad K. M. za winnego wystepku z art. 291 § 1 kk, w zw. z
art. 65 § 1 kk i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Uznal tez Sad oskarzonego K. M. za winnego
przestepstwa z art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 5 § 1 kk i za to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Laczac kary
pozbawienia wolnoéci Sad orzekl kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego P. K. za winnego 5 przestepstw z art. 279 § 1 kki za to przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk Sad orzekl jedna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy oraz jedng kare grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na 10 zl.

Sad obciazyt oskarzonych kosztami sagdowymi.
Od powyzszego orzeczenia zostaly wywiedzione apelacje obroncéow oskarzonych P. K. i K. M..

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze. Zarzucajac rozstrzygnieciu
obraze prawa materialnego, a to art. 4 kk i razaca niewspolmierno$é¢ kary domagal sie zmiany wyroku poprzez
orzeczenie tejze kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na czteroletni okres proby.

Obronca oskarzonego K. M. zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, a takze
obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 kpk oraz art. 5 § 2 kpk. Stawiajac te zarzuty
wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. M. od popehienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego K. M. podniost zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary
lacznej i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit
sie takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy
takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynow
przypisanych oskarzonym.

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw podniesionych w
apelacjach musiala doprowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do apelacji obroncy oskarzonego K. M.,jako dalej idace;j.

Co sie tyczy zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego to nie sposéb dopatrywadé sie by w ramach zarzutéw blednej
analizy materialu dowodowego i zbytniej dowolnoéci co do jego oceny mogly miescié sie nie wskazane blizej uchybienia
przepisom art. 410 kpkiart. 424 § 1kpk. Co do zarzutu naruszenia art. 4 kpk to obronca oskarzonego myli okolicznosci,
o ktérych traktuje wspomniany przepis z dowodami, ktore wszak stuza do ustalania okolicznoéci. Oczywiscie Sad I
instancji mial obowigzek rozwazyé czy prawdziwe sa relacje os6b bedacych wspolsprawcami wszystkich niemal czynow



zarzucanych K. M. czy tez wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego przeczace owym relacjom. Zatem w gre wchodzié
moglo jedynie uchybienie przepisowi art. 7 kpk, bowiem pozostale przepisy nie dotycza oceny wiarygodno$ci dowodow
za$ przepis art. 424 kpk traktuje o obowigzkach Sadu w zakresie dotyczacym sporzadzania uzasadnienia wyroku.
Przepis ten jednak ma odpowiednie znaczenie przy rozwazaniu naruszenia art. 7 kpk, bowiem nie bedzie zgodne
z art. 7 kpk rozstrzygniecie bazujace na nieprawidlowo uargumentowanej ocenie dowodéw. Obrofica oskarzonego
K. M. podnosi, ze Sad oparl swoje ustalenia jedynie na podstawie zeznan J. W. i R. N., bez uznania dowodow
przeciwnych. W konsekwencji dopatruje sie apelujacy uchybienia przepisowi art. 5 § 2 kpk. i ostatecznie blednych
ustalen faktycznych. Trzeba tu od razu zaznaczyé, ze przepis art. 5 § 2 kpk nie ma zadnego znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci dowodéw. Jego zastosowanie co do ustalen faktycznych jest wynikiem istnienia niedajacych sie usungé
watpliwoéci organu procesowego. Watpliwosci za$ dotyczace tego komu przyznac¢ walor wiarygodnoéci, a komu
tego waloru odmoéwié nie zalicza sie do watpliwo$ci nieusuwalnych. Co sie tyczy oceny wiarygodno$ci dowodow to
Sad I instancji wzial pod uwage, w zakresie dotyczacym udzialu oskarzonego K. M. w przestepstwach, o ktérych
mowa w akcie oskarzenia zeznania wskazanych wyzej J. W., R. N., a takze D. M. oraz zeznania os6b bedacych
pokrzywdzonymi, a takze wyjasnienia samego oskarzonego K. M.. Trzeba jednak stwierdzié, ze obowiazek wziecia
pod uwage wszystkich istotnych dowodoéw, czego wymaga przepis art. 7 kpk, nie oznacza bynajmniej obowigzku
przyznania waloru wiarygodnos$ci wszystkim przeprowadzonym dowodom. Jest to oczywiste, bowiem dowody w
sprawach karnych sa czesto miedzy sobg sprzeczne, wykluczajace sie wzajemnie. Jest regula w procesie karnym
konieczno$¢ oceny wiarygodnos$ci dowodow i bardzo czesto odmowa waloru wiarygodnosci jednej grupy dowodéw
oparta jest na tym, Ze wiarygodna jest inna grupa dowod6w. W niniejszej sprawie zeznania 3 wskazanych §wiadkow
pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego. Sad meriti zatem musial ocenié¢ czy wiarygodne sa wyja$nienia
oskarzonego czy tez wiarygodne sa zeznania $wiadkow. Zaré6wno Sad I instancji jak i Sad Okregowy ma na uwadze
fakt, ze dowodami sprzecznymi z wyjasnieniami oskarzonego sa zeznania przestepcow, ktérzy w nadziei na mniej
surowe stanowisko prokuratora i w konsekwencji, by¢ moze, lagodniejsze rozstrzygniecie o karze co do przestepstw
popehianych przez siebie zdecydowali sie na zlozenie wyczerpujacych wyjaénien, w tym wskazanie wspolsprawcow.
Jednak nie spos6b mowié aby Sad I instancji nie uargumentowat nalezycie swojego stanowiska. Wrecz przeciwnie,
argumentacja zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 23-25 uzasadnienia,
karty 5493, 5494) jest calkowicie przekonujaca i Sad Okregowy nie widzi powodéw dla ktérych argumenty te mialby
tu powiela¢. Wbrew stanowisku obroncy, wynikajacemu z usytuowania w procesie karnym nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzone dowody poddane wyczerpujacej ocenie dalty podstawe do poczynienia takich ustalen faktycznych,
jakie Sad I instancji przytoczyl w uzasadnieniu wyroku.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary to Sad Okregowy rozpoznal zarzut podniesiony z ostroznos$ci
procesowej nieco szerzej niz zostal postawiony. W istocie bowiem obronca oskarzonego postawil ten zarzut jedynie
rozstrzygnieciu o karze lacznej, ignorujac niejako okoliczno$é¢, ze zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci
nie byloby mozliwe bez zlagodzenia kary jednostkowej, orzeczonej w punkcie 1. Odnoszac sie zatem do kary
orzeczonej w punkcie 1 to zdaniem Sadu Okregowego kara ta w zadnym wypadku nie jest surowa, a tym bardziej
razaco niewspolmiernie surowa. Jakkolwiek bowiem przestepstwa przypisane oskarzonemu w tym punkcie byly
popeliane w latach 2001-2005, a wiec wowczas gdy w tak zwanej karcie karnej oskarzonego nie bylo jeszcze
zadnych wpisoéw to jednak aktualnie umieszczone jest w niej szereg wpisoOw oznaczajacych wyroki skazujace za
liczne przestepstwa przeciwko mieniu popelione w Polsce i w Niemczech. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow
przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 jest niewatpliwie wysoki, co wynika z wartoSci przedmiotéw kradzionych,
dzialania wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, a takze sposobow dzialania. Przestepstwa byly zaplanowane,
wrecz profesjonalnie i tak wlaénie wykonane. Dlatego kara 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczona za 52 przestepstwa,
ktére rozpoznawane w oderwaniu od innych mogly zakonczy¢ sie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze nawet 10
lat za kazdy czyn, a przy skazaniu za ciag przestepstw zagrozone kara w wymiarze 1 roku do 15 lat pozbawienia
wolnoS$ci musi byé uznana za kare wywazong, a nawet umiarkowanie lagodna. Réwniez kara grzywny orzeczona w
punkcie 1 nie razi ani liczbg stawek dziennych, ani tym bardziej wysoko$cia stawki dziennej skoro stawka dzienna jest
réwna minimum ustawowemu. Kary orzeczone w punktach 2 i 3 takze sa umiarkowanie lagodne skoro Sad orzeka za
przestepstwo paserstwa mienia o wartosci 25 000 zl kare jedynie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku



pozbawienia wolnoéci za kradziez mienia o wartoSci 30 000 zl. Kara laczna z punktu 4 jest najnizsza tj. orzeczona na
zasadzie pelnej absorpcji.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego P. K. to trzeba zauwazy¢, ze zarzut obrazy prawa
materialnego bylby zasadny gdyby brak warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary wynikal jedynie z
obowiazujacych dzi$§ przepisow prawa materialnego, ktére zabraniaja warunkowego zawieszenia wykonania kary
przekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoSci. Przy zastosowaniu przepiséw ustawy dawniej obowigzujacej mozliwe
by bylo orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 8.
Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji przekonuje jednak, ze tak nie jest. Sad I instancji stwierdzil, ze jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (a wiec kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) bedzie w stanie
speli¢ cel stawiany karze. Sad Okregowy stanowisko to podziela. Trzeba zauwazy¢, ze P. K. byl czterokrotnie
karany za przestepstwa w latach od 2010-2017. Wobec o0s6b tak czesto lamiacych prawo nie sposéb wyprowadzic
pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym orzec dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Trafnie tez Sad I instancji dostrzega, ze aktualne unormowanie art. 91 § 1 kk pozwala
swoim zakresem objac szersza liczbe sytuacji. Wprawdzie wszystkie czyny przypisane P. K. byly popelniane w podobny
sposéb, cho¢ mozna mie¢ watpliwoséci co do czynu na szkode D. B., nie mniej nie sposob dostrzec aby ustawa
obowigzujaca wczeéniej in concreto wzgledniejsza. Jeéli chodzi o zarzut razacej niewspolmiernosci kary to Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut jest calkiem bezpodstawny. Sad orzekal bowiem kare za 5 przestepstw
kradziezy z wlamaniem. Kazdy z przedmiotéw przestepstwa mial duza wartosé, a w dodatku oskarzony musial byé
potraktowany jak przestepca karany. Dlatego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy jest karg
umiarkowanie lagodna. Réwniez kara grzywny jest lagodna skoro liczba stawek dziennych to jedynie 120, a wysoko$éc
stawki dziennej rowna ustawowemu minimum.

Skutkiem nieuwzglednienia apelacji obroficow oskarzonych bylo orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz Sad Okregowy nie widzial powodow do zwolnienia oskarzonych z tych kosztow.



