Sygnatura akt VI Ka 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agnieszka Jaruga

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 .

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

sprawy A. T. (1) (T.) ur. (...)w K.

syna L.iT.

oskarzonego z art. 1881 kk w zw. z art. 29781 Kk, art. 27081 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygnatura akt IT K 599/15

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk, 455 kpk, 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. ustala, iz oskarzony A. T. (1) czynéw przypisanych mu w punkcie 1 dopuscil sie w okresie pieciu lat od odbycia
W czasie:

- 28.10.2008 r. -21.11.2008 1,
-11.09.2010 I. — 24.09.2013 I.,
- 24.09.2013 1. — 20.02.2014 .,

w ramach lacznej kary 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnie wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego Katowice -Zach6d w Katowicach z dnia 30.04.2013 r. — sygn. akt III K 993/12 - kary 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wymierzonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30.03.2009
r. — sygn. akt IT K 624/08 za ciag podobnych, umyslnych przestepstw z art. 286 § 1 kk;

b. ustala, iz podstawe prawna rozstrzygnie¢ z punktow 1 i 3 stanowig powolane w nich przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 1;



c. ustala. iz wymierzona w punkcie 2 kara pozbawienia wolnoéci stanowi jedng kare w rozumieniu art. 91 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 1;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwotawczym w kwocie
94,95 zt (dziewieédziesiat cztery zlote 95/100) oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 300 z} (trzysta
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 495/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iZ w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo przy zastosowaniu art. 455 kpk zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez:

a) ustalenie, ze oskarzony A. T. (2) czyn6éw przypisanych mu w punkcie 1 dopuscil sie w okresie pieciu lat od odbycia
W czasie:
-28.10.2008 r. - 21.11.2008 1.,

- 11.09.2010 T.- 24.09.2013 I.,
- 24.09.2013 I. — 20.02.2014 T.

w ramach lacznej kary 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego
Katowice — Zach6d w Katowicach

zdnia 30.04.2013 r. — sygn. akt IITI K993/12 — kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej prawomocnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30.03.2009 r. — sygn. akt IT K 624/08 za ciag podobnych,
umyS$lnych przestepstw z art.286§ 1 kk;

b) ustalenie, Ze postawe prawng rozstrzygnie¢ z punkoéw: 1 i 3 stanowia powolane w nich przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015r.;

c¢) ustalenie, ze wymierzona w punkcie 2 kara pozbawienia wolnoSci stanowi jedna kare w rozumieniu art. 91 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 1.

W pierwszej kolejnosci potrzeba bylo wskaza¢ nieprawidlowy i niewyja$niajacy istoty rzeczy opis recydywy w
wykonaniu Sadu orzekajacego sprowadzajacy sie w praktyce do globalnego przytoczenia wszystkich de facto
wezedniejszych skazan oskarzonego oraz obu kar lacznych wymierzonych wyrokiem lacznym, o jakim mowa wyzej.

Tego rodzaju redakcja czeSci dyspozytywnej wyroku w zaden sposob nie pozwalala dociec, z ktorego skazania
~czastkowego” i za jakie konkretnie przestepstwo Sad I instancji wywi6dl przestanke podobienistwa (w sensie regulacji
przepisow art. 115 § 3 kk) do czynéw popelnionych aktualnie, ani tez wskazaé¢ precyzyjnie w ramach ktorej z
dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoéci A. T. (1) odbyt kare ,jednostkowa” wspomnianego rodzaju wymieniong za
przestepstwo podobne.

Wszystkie wymienione elementy winny byly zostaé skonkretyzowane i jednoznaczny sposob wskazane w ramach opisu
recydywy ujetej w dyspozycji orzeczenia. One bowiem dopiero

(wraz z okreSleniem wymiaru poprzedniej kary pozbawienia wolnoSci oraz czasokresu jej odbycia) przesadzaja
istnienie warunkdw, o jakich mowa w przepisie art. 64 kk. Z kolei,

w ich braku — przyjmowanie dzialania sprawy w ramach powrotu do przestepstwa nie jest dopuszczalne.



Opis recydywy zastosowany przez Sad I instancji wymogo6w tych nie spetnial, stad pierwsza z modyfikacji zaskarzonego
wyroku wprowadzona przez Sad odwotawczy.

Jako podstawe uznania, iz A. T. (1) przypisanych mu wystepkow dopuscit

sie w warunkach z art. 64 § 1 kk przyjeto przy tym najpdzniejsze prawomocne skazanie

za przestepstwa cechujace sie podobienstwem do czynéw aktualnych, jak réwniez odbycie kary izolacyjnej
wymienionej za te wlaénie wystepki — tj. z wyroku Sadu Rejonowego

w R. z dnia 30 marca 2009 r. — sygn. akt IT K 624/08 za ciag przestepstw

z art. 286 § 1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbytej w naprowadzonych wyzej okresach w ramach
lacznej kary 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Katowice — Zach6d w Katowicach.

Omoéwiona zmiana dokonana jako poprawienia kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych przez oskarzonego nie
laczyla sie z pogorszeniem sytuacji prawnej A. T. (1), majac na uwadze kierunek apelacji.

Po wtoére, redakcja przedmiotowego wyroku razita niekonsekwencja w zakresie okreslenia jakie przepisy ustawy karnej
(tj. w brzmieniu po nowelizacji obowiazujacej
z dniem 1 lipca 2015 r., czy tez sprzed nowelizacji) znajduja zastosowanie w badanej sprawie.

Sad jurysdykcyjny stusznie uznal w pkt. 2 dyspozycji swego wyroku przepisy

w wersji obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 r. — jako dla oskarzonego wzgledniejsze. Analogiczne okreslenie
nalezalo przeto zastosowaé w odniesieniu do przepiséw uzytych

za podstawe rozstrzygnie¢ rowniez punktach: 11 3. Jego brak mogl bowiem sprawia¢ mylne wrazenie siegniecia tu
po przepisy znowelizowane, podczas gdy rownolegle zastosowanie dwoch porzadkéw prawnych wobec tych samych
czyndéw tego samego sprawcy w oczywisty sposob nie dopuszczalne bylo.

Uchylenie to wyeliminowal Sad Okregowy. Umknelo wreszcie Sadowi jurysdykcyjnemu, ze zgodnie z regulacja
przepisu art. 91 § 1 kk i nazewnictwem kodeksowym kara orzeczona za ciag przestepstw jest ,jedna” karg w odr6znieniu
od kar wymierzanych za ,pojedyncze” przestepstwo.

Roéwniez i wspomniane modyfikacje nie sa niekorzystne dla oskarzonego.
Co do zasady natomiast apelacja obroncy stuszna nie jest i na akceptacje nie zastuguje.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposbéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzony material
dowodowy poddal za$ nastepnie wnikliwej analizie
oraz ocenie, wyprowadzajac trafnie i logicznie wnioski koncowe.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli

Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego,

a takze do zakwestionowania ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych

w postepowaniu rozpoznawczym, uwzgledniwszy oczywiscie poprawki wprowadzone przez Sad Okregowy. Dochodzac
do tych ustalen nie przekroczono ram swobodnej oceny dowodow,

jakinie popeliono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$é uchybienia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego. Takze cze$¢ sprawozdawcza wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom
formalnym zakre$lonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$éci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, jak rowniez przyjecie negatywnej wobec A. T. (1) prognozy spoleczno — kryminologicznej
wykluczajacej siegniecie po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wymierzona kara, jakkolwiek
surowa oceniona by¢ powinna jako zasluzona oraz pozbawiona cech represji nadmierne;j.

W badanym przypadku zdecydowanie przewazaly okoliczno$ci obciazajace



ito zar6wno w zakresie samych zachowan przestepczych oskarzonego, a takze jego sylwetki
i dotychczasowego sposobu zycia.

To A. T. (1) byl pomyslodawca oraz organizatorem akcji przestepczej,

jak rowniez ,zwerbowal” wspolsprawcoéw i podzielil role, a ponadto akejg ta kierowal. Oskarzony wreszcie dostarczyt
pozostalym uczestnikom niezbednych $rodkow (tj. falszywych dokumentow i pieniedzy na oplacenie pierwszej raty) i
wskazal w kazdym wypadku przedmiot czynno$ci wykonawczej. Byt tez jedynym w praktyce beneficjentem uzyskanych
nielegalnie korzysci majgtkowych.

A.T. (1) dzialal z niskich pobudek - a to z checi zysku, we wspoldziataniu

z dwoma dalszymi sprawcami, co bez watpienia zwiekszalo skuteczno$c¢ i operatywno$¢ owych dzialan. Aktualnych
wystepkow dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa

z art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio karany sze$ciokrotnie, za§ dodatkowo — nastepczo dwukrotnie, zawsze za czyny
skierowane przeciwko mieniu. Odbywal tez wecze$niej kary typu izolacyjnego.

Oskarzony poza tym obecne wystepki popehil w otwartym, biegnacym okresie proby zwiazanej z udzielonym mu
warunkowym przedterminowym zwolnieniem (wyrok laczny Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z
dnia 30 kwietnia 2013 r.

— sygn. akt III K 993/12). Wykazal tym samym, Ze proces resocjalizacji odniést pozornie tylko pozytywne skutki oraz
drastycznie naduzyl pokladanego wowczas w nim zaufania. Dzialami swymi w kazdym przypadku wyczerpywat az trzy
zespoly znamion ustawionych okre$lone w trzech przepisach Kodeksu karnego.

Przestepczy proceder mial zatem miejsce niedtugo po opuszczeniu zakladu karnego, gdy mial juz rodzine i prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza. Mimo to A. T. (1) dopuscil sie ,lekka reka” az trzech przestepstw o znacznym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej

w okoliczno$ciach wybitnie go obciazajacych. Po stronie okolicznoéci tagodzacych wyréznié bowiem trzeba jedynie
przyznanie sie do zarzutéw i ujawnienie okolicznoéci inkryminowanych zdarzen. Faktow tych nie mozna jednakze
bylo przecenia¢ w kontek$cie ksztaltowania wymiaru kary oraz prognozy kryminologiczno — spolecznej. Oskarzonego
w pelni obcigzali wspolsprawcy, za$ realia rozpatrywanych zdarzen pozostawaly trudne

do ukrycia.

Los i dalszy byt oséb najblizszych nie stanowil dla wymienionego jakiegokolwiek czynnika odstreczajacego od
naruszenia porzadku prawnego, choé¢ nalezalo sie realnie spodziewa¢ (z uwagi na weze$niejsza karalno$¢ i recydywe)
surowej i bezwzglednej kary.

W $wietle wszystkiego powyzszego Sad Okregowy podzielil poglad Sadu orzekajacego, co do braku podstaw do
zakladania, iz na przyszlo$¢ bedzie on juz przestrzegal prawa i kolejnego przestepstwa nie popelni, za$ kara pomimo
braku efektywnego wykonania osiaggnie swe cele. Argumentacja i wywody obroncy nie byly natomiast przekonujace.

Za zabieg calkowicie instrumentalny i obliczony wylacznie na zalagodzenie odpowiedzialno$ci karnej oceniono
dokonanie wplaty pienieznej na rzecz pokrzywdzonej instytucji — w dniu 26 lipca 2017 r., czyli po trzech latach od
zaistnienia przestepstwa,

juz w toku postepowania odwolawczego.

Podsumowujac wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia szkodliwos$ci
spolecznej popelionych przestepstw, zas przestanki

do warunkowego zawieszenia jej wykonania (na gruncie przepisoéw sprzed 1 lipca 2015 r.)

nie zaistnialy. Sad Okregowy utrzymal przeto zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej niezamienionej czesci.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za drugg instancje orzeczono
jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



