Sygnatura akt VI Ka 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Kamil Koczur
przy udziale Jarostawa Dorczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 1.
sprawy skazanego R. E. ur. (...) w Z.
syna G.1i L.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 7 marca 2017 r. sygnatura akt IT K 834/16
na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 487/17
UZASADNIENIE
R. L. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 08 maja 2015 roku, sygn. akt IV K 117/15 za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelione w dniu 01 listopada 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, oddano skazanego w okresie préby pod dozor
kuratora, zasgdzono od skazanego wydatki na rzecz Skarbu Panistwa w kwocie 57,00 (pie¢dziesiat siedem) zlotych,
zwolniono go od uiszczenia oplaty sadowej, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 maja
2016 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 1008/15 za przestepstwo z art. 280 §
1 k.k. popelione w dniu 04 listopada 2015 roku w Z. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono
od skazanego tytulem $rodka kompensacyjnego obowiazek solidarnego naprawienia wraz z ustalonym wspolsprawca
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400,00 zlotych, zaliczono
skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie



od dnia 04 listopada 2015 roku od godziny 20:20 do dnia 06 listopada 2015 roku do godziny 13:20, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w przedmiotowej sprawie za rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoSci ustalajac, iz w stosunku do R. L. zostala wykonana kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
dni, zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania;

ITI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 1010/15 za czyn z art. 278 § 1 kk.
popeliony w nocy z 13 na 14 sierpnia 2015 roku w Z. na kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac R. L. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez kuratora w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnosci zobowiazujac R. L. do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez kuratora w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, nastepnie kare za czyn z art. 279 § 1 k.k. zmieniono wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22
kwietnia 2016 roku poprzez obnizenie wysokoSci orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci do 8 miesiecy, za powyzsze
dwa przestepstwa wymierzono skazanemu kara laczng 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna 1 roku
ograniczenia wolnoSci, zobowiazano skazanego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazane przez kuratora w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztow postepowania, ktérymi obcigzono Skarb Panistwa;

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K136/16 za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony
w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Z. na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy zobowiazujac skazanego
w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez zawodowego
kuratora sagdowego w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej
wobec niego kary ograniczenia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29
pazdziernika 2015 roku od godziny 14:40 do dnia 30 pazdziernika 2015 roku do godziny 15:20, przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w przedmiotowej sprawie za rownowazny dwom dniom kary ograniczenia
wolnoSci i ustalajac, iz w stosunku do R. L. zostala wykonana kara ograniczenia wolnoéci w wymiarze 4 dni, zasadzono
od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 56,20 zl i obcigzono go oplata sadowa w
kwocie 120,00 zlotych;

V. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 sierpnia 2016 roku, sygn. akt II K 440/16 (wyrok laczny), w ktérym polaczono
skazania na kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci objete wyrokami Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 08 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 117/15, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia
2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 1008/15, Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie o
sygn. akt IT K 136/16 opisane wyzej w punktach I, II, III wymierzajac mu kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 (miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zaliczono mu na poczet niniejszej kary lacznej okres odbytej dotychczas kary w sprawie Sadu
Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 1008/15 od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie (II K 1008/15 od dnia 04 listopada 2015 roku od godziny 20:20 do
dnia 06 listopada 2015 roku do godziny 13:20 i w sprawie o sygn. akt IT K 136/16 Sadu Rejonowego w Zabrzu od dnia
29 pazdziernika 2015 roku od godziny 14:40 do dnia 30 paZdziernika 2015 roku do godziny 15:20, nadto umorzono
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie kar orzeczonych wyrokiem opisanym w punkcie ITT
niniejszego wyroku;

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 344/15, ktérym za
przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 listopada 2014 roku skazano
go na kare 1 (jednego) roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono $rodki kompensacyjne w postaci
nawiazek poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. R. kwoty 3.000,00 z} i na rzecz pokrzywdzonego T. R. kwoty
2.000,00 7zl oraz zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej wobec niego kary okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie tj. tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2014 roku od godziny 23:30 do dnia 20
kwietnia 2015 roku oraz zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrokiem lacznym z dnia 7 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 834/16 Sad Rejonowy w Zabrzu:



1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 11 § 4 k.k. polaczyl kare laczna pozbawienia wolnosci z kara jednostkowa
pozbawienia wolnoéci orzeczona w stosunku do skazanego R. L.:

- prawomocnym wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 440/16
opisanym w punkcie V;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt II K
344/15 opisanym w punkcie VI;

i wich miejsce orzekl wobec skazanego R. L. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres
zaliczony na poczet kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt I K 440/16 od dnia
29 pazdziernika 2015 roku godz. 14:40 do dnia 30 pazdziernika 2015 roku godz. 15:20, od dnia 04 listopada 2015
roku godz. 20:20 do dnia 06 listopada 2015 roku godz. 13:20 i od dnia 31 marca 2016 roku godz. 15:00 do dnia 16
czerwca 2016 roku godz. 15:00 oraz okres dotychczas odbytej przez niego kary pozbawienia wolnoéci w tej sprawie
(sygn. akt IT K 440/16) od dnia 14 wrzeénia 2016 roku do dnia 077 marca 2017 roku, a nadto okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 344/15 tj. tymczasowego aresztowania
od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, Ze w czeSciach nie objetych wyrokiem lacznym wyroki wskazane w punkcie
1 podlegaja odrebnemu wykonania;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem lacznym kary
orzeczonej wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 1010/15, opisanym wyzej w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca skazanego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow i dokonanie ich oceny w sposdb dowolny, niezgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
przejawiajacy sie w wydaniu orzeczenia bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej, co skutkowalo uznaniem przez sad, ze skazany cechuje sie znacznym stopniem zdemoralizowania, podczas
gdy z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. wynika, iz zachowanie skazanego jest na ogdt poprawne i widoczne sa
postepy w resocjalizacji;

b) art. 571 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy,
w sytuacji gdy konieczne bylo zwrdcenie sie do zakladéw karnych, w ktoérych skazany odbywal kary pozbawienia
wolnoéci, zwlaszcza Dyrektora Zakladu Karnego w P., w ktérym odbywat wiekszosé kary pozbawienia wolnosci, o
wydanie opinii o skazanym majgcej charakter pomocniczy dla orzekania w przedmiocie kary lacznej;

¢) art. 572 kpk poprzez umorzenie postepowania w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia
2016 roku sygn.. IT K 1010/15, w czeSci odnoszacej sie do orzeczonej tym wyrokiem wobec skazanego kary 1 roku
ograniczenia wolnoéci, w sytuacji gdy zachodzily przestanki do jego polaczenia w zakresie niewykonanej kary 1 roku
ograniczenia wolno$ci w ramach wyroku lacznego po uprzedniej zamianie tejze kary na odpowiadajaca jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na:



a) niezasadnym uznaniu, ze skazany jest osoba wysoce zdemoralizowana, w sytuacji gdy z opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego w Z. wynika, ze zachowanie skazanego jest na ogél poprawne, widoczne s3 postepy w resocjalizacji,
skazany nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, a do funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej odnosi sie w sposob
prawidlowy,

b) przyjeciu, ze kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 roku,
sygn.. akt IT K 1010/15 zostala w caloSci wykonana, podczas gdy wykonano wylacznie kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 miesiecy, natomiast kara 1 roku ograniczenia wolnoéci nie zostala wykonana, co w konsekwencji
doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania przez sad I instancji art. 85 § 2 k.k. i niezastosowania art. 87 § 1
k.k. , ktore to uchybienia skutkowaly niezasadnym umorzeniem postepowania w przedmiocie objecia zaskarzonym
orzeczeniem kary orzeczonej ww. wyrokiem.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez: objecie nim poza karami orzeczonymi w stosunku do skazanego
R. L. dwoma wyrokami wymienionymi w punkcie 1. tego orzeczenia roéwniez kary jednostkowej 1 roku ograniczenia
wolno$ci po uprzedniej jej zamianie na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn.. akt II K 1010/15, a nastepnie orzeczenie w miejsce podlegajacy
potaczeniu kar jednostkowych kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4. poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia
2016 roku, sygn.. akt II K 1010/15;

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zgodzilt sie z zarzutem apelacji dotyczacym uchybienia polegajacego na
nieobjeciu wyrokiem lacznym kary 1 roku ograniczenia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn.. akt IT K 1010/15, lecz wnidst o zmiane wyroku polegajaca na orzeczeniu wobec
skazanego nowej kary lgcznej 51at i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci obejmujgcej rowniez wskazang kare ograniczenia
wolnoSci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pelni nalezy zgodzi¢ sie zaréwno z obronca, jak i prokuratorem, ze zaskarzony wyrok zapadl bez uwzglednienia
okolicznosci, iz nie zostala dotad wykonania kara 1 roku ograniczenia wolnosci orzeczona jako element kary lacznej z
art. 87 § 2 k.k.w. obok kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia
2016 roku, sygn.. akt IT K 1010/15. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob przesadzié, czy sad I instancji
blednie przyjal, ze kara ograniczenia wolnoS$ci zostala wykonana, woéwczas zaskarzony wyroku uznaé nalezaloby za
dotkniety uchybieniem w postaci bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez uznal, ze kara ograniczenia wolno$ci
orzeczona w oparciu art. 87 § 2 k.k.. obok kary pozbawienia wolnoSci, nie jest kara podlegajaca polaczeniu z innymi
karami pozbawienia wolnosci, co z kolei wskazywaloby na uchybienie w postaci naruszenia prawa materialnego, a to
art. 85 § 1 kkiart. 87 § 1 kk.

Cho¢ w aktach sprawy brak dowodu, ktéry w sposéb bezposredni wskazywalby na to, ze wskazana kara ograniczenia
wolnosci nie zostala dotad wykonana, w sposob posredni bez ryzyka pomylki nalezy te okoliczno$¢ wnosic z faktu, ze
wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn.. akt II K 1010/15 uprawomocnit sie w dniu 22
kwietnia 2016 roku, orzeczong nim kare pozbawienie wolnoSci skazany rozpoczal odbywa¢ od dnia 16 czerwca 2016
roku i od tej daty nieprzerwanie przebywa w zakladzie karnym.



W $wietle tej okolicznos$ci stwierdzié nalezy, ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod prawnych dla objecia wezlem kary
lacznej rowniez wskazanej kary ograniczenia wolnoéci. Niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci stanowi
jeden z elementéw kary mieszanej jednostkowej orzeczonej w oparciu o art. 37 b k.k. czy tez kary lacznej z art.
87 § 2 k.k. wciaz pozostaje tg sama rodzajowo kara ograniczenia wolnoSci z art. 32 pkt 2) k.k., ktérej laczenie w
przypadku zbiegu z kara pozbawienia wolno$ci winno nastapié¢ na warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. art. 86 k.k.
oraz art. 87 k.k. Na gruncie znowelizowanego stanu prawnego w odniesieniu do przypadkéw przewidzianych w art.
87 § 1 zachowuje aktualno$¢ stanowisko SN, wedle ktérego "zgodnie z brzmieniem art. 87 k.k., sad w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci, wymierza obligatoryjnie kare
laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiagc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.
Przepis ten jednoznacznie wprowadza wyjatek od zasady laczenia kar tego samego rodzaju, uzasadniony brakiem
mozliwo$ci rownoczesnego wykonywania wskazanych kar" (wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., III KK 276/03, Prok. i
Pr.-wkl. 2004, nr 2, poz. 1).

Nie bylo mozliwe uwzglednienie zlozonego na rozprawie apelacyjnej wniosku prokuratora o wydanie wyroku
reformatoryjnego i orzeczenie przez sad odwolawczy kary lacznej uwzgledniajacej pominieta przez sad I instancji
kare. Mimo ze w sprawie o wydanie wyroku lacznego, toczacej sie w trybie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., nie majg
nawet odpowiedniego zastosowania reguly wynikajace z art. 454 § 1 k.p.k., to jednak z uwagi na konieczno$c
zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, a takze do
realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym, wylaczona jest, co do zasady, mozliwo$¢ wydania przez
sad drugiej instancji orzeczenia co do kary lacznej w sytuacji procesowej, w ktorej sad pierwszej instancji nie orzekl
w przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za okreslone przestepstwa prawomocnymi wyrokami. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. IT KK 420/16) Art. 78 Konstytucji RP, przyznaje kazdej ze
stron prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji Byloby obej$ciem tej gwarancji konstytucyjne;j
uksztaltowanie modelu postepowania w taki sposob, by kara laczna wymierzana po raz pierwszy w sprawie o wydanie
wyroku lacznego, nie podlegala zaskarzeniu przez skazanego zwyklym Srodkiem odwolawczym. Prawo skazanego
do obrony nie byloby naruszone tylko wtedy, gdyby sad odwolawczy orzekl te kare laczng z zastosowaniem pelnej
absorpcji. W sprawie niniejszej z uwagi na wielko$¢ kar podlegajacych laczeniu i brak $cislego zwigzku przedmiotowo
podmiotowego pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace polaczeniu, orzeczenie kary lacznej na
poziomie 3 lat i 6 miesiecy uznaé nalezy za razaco lagodne. Z tego tez powodu zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



