Sygnatura akt VI Ka 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 1.

sprawy E. K. /K./ corki K. i L.

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 5681 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 marca 2017 r. sygnatura akt II K 850/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 484/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 24 marca 2017r. sygn. akt II K 850/16, po
przeprowadzeniu postepowania w stosunku do nieobecnej oskarzonej E. K., uznal jg za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiqcego przestepstwo skarbowe przewidziane w art. 56 §
1 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. skazal jg na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasqdzil od Skarbu Panstwanarzeczr. pr. A. F. kwote 988,92 tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej zurzedu. Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. 1 art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzong
od ponoszenia kosztow sqgdowych, ktéorymi obciqzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonej zaskarzajac orzeczenie w calosci na korzysé E. K..
Obronca w wywiedzionym $rodku odwotawczym zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majacq istotny wphyw na tresé wyroku, a to:



« art. 368 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 11 3 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie okre$lonych dowodéw (z dokumentéw i zeznan Swiadkéw) mimo wniosku oskarzonej
zlozonego w piSmie z dnia 01.03.2017 r. zatytulowanym , O$wiadczenie”, jak rowniez niewydanie zadnego
rozstrzygniecia co do tych wnioskow dowodowych oskarzonej, a takze niezwrocenie sie z urzedu o przekazanie
dokumentacji finansowej zawierajacej wyciagi z rachunku bankowego oskarzonej znajdujacej sie w Sadzie
Rejonowym w Zabrzu i nieprzeprowadzenie z niej dowodu,

« art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy, w szczegolnoéci otrzymania przez pracownikéw kwot delegacji i diet, wysokoSci podatku
narazonego na uszczuplenie, a oparcie sie wylacznie na dokumentacji z kontroli skarbowej, nie uwzgledniajac
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej i tych, na ktéore w swych pisemnych wyjasnieniach i
o$wiadczeniach wskazywala oskarzona,

« art. 8 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niepoczynienie we wlasnym zakresie samodzielnych ustalen
faktycznych w sprawie okreslenia wysoko$ci narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, jak rowniez
nierozpoznanie kwestii prawnych nasuwajacych sie na tle norm podatkowych, a oparcie sie wylacznie na decyzji
zapadlej w postepowaniu podatkowym nie zwazajac, iz nie przesadza ona o odpowiedzialnosci karnej,

o art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, jakie Sad uznal
za udowodnione, a ktore za nieudowodnione, jak réwniez niewskazanie dowodéw, na ktérych oparl sie Sad
oraz tych ktorym odmoéwil wiarygodnoSci, w szczegdlnoséci w odniesieniu do zeznan §wiadka M. M., o§wiadczen
oskarzonej skladanych na piSmie, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy podatkowej ujawnionych na
rozprawie glownej, a zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie opisu stanu faktycznego opartego
na dokumentacji z akt sprawy podatkowej oraz wyjasnienia znamion przestepstwa z art. 56 §1 k.k.s.,

« art.2§2k.p.k. wzw. zart. 4k.p.k. oraz art. 9 § 1k.p.k. poprzez zaniechanie obowigzku dazenia do ustalenia prawdy
materialnej i odstapienie przez Sad I instancji od wyja$nienia istotnych watpliwoSci w sprawie oraz wnikliwej
oceny dowoddw, skutkiem czego bylo zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentacji
ksiegowo - finansowej oskarzonej, potwierdzenn wykonania przelewéw bankowych, o ktérych dopuszczenie
oskarzona wnosila, przestuchania w charakterze Swiadkow pracownikow oskarzonej (zgodnie z jej pisemnym
wnioskiem);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzona podala nieprawde zawyzajac koszty uzyskania przychodéw i zaliczajac do nich okreslone
wydatki, jak rowniez dokonywala nierzetelnych ksiegowan diet i wydatkéw z tytulu wyjazdéw stuzbowych, czym w
konsekwencji narazila na uszczuplenie podatek dochodowy, w sytuacji gdy okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione,
wina oskarzonej budzi watpliwoSci, a wiec powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu reguly wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k.

III. razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej kary przejawiajaca sie w skazaniu oskarzonej po przeprowadzeniu rozprawy
zaskarzonym wyrokiem na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 zl, w sytuacji gdy w wyroku nakazowym orzeczono wobec niej kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl, a w toku rozprawy glownej nie ujawniono zadnych nowych
okoliczno$ci i dowodow, zwlaszcza takich, ktére mialyby przemawiaé¢ na niekorzy$¢ oskarzonej, a tym samym
pogarszac jej sytuacje.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu do ponownego rozpoznania. Nadto obronca wnidst o zwolnienie oskarzonej od ponoszenia kosztéw sadowych
i przyznanie kosztéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu o$wiadczajac jednoczeénie, ze nie zostaly one uiszczone
ani w caloSci, ani w czeéci.



Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania nie moglo sie ostaé¢ zaskarzone
orzeczenie. Jednocze$nie stwierdzone uchybienia oraz wykazane w apelacji przez obronce braki postepowania i ich
rodzaj, wymagaja przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w calo$ci. W konsekwencji wyrok nalezalo uchyli¢
i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania (art.437 § 2 k.p.k.).

Trafnymi zarzutami, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia kasatoryjnego sa podniesione w apelacji uchybienia
przepisow procesowych, ktére mogly mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Pomijajac, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada normie art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. - brakuje w nim zwlaszcza oceny materialu
dowodowego - podkreslié trzeba, ze jego tre$é czyni zasadnym zarzut naruszenia art.8 § 1k.p.k. wzw. zart.113 § 1 k.k.s.
Ma racje apelujacy, ze skoro Sad I instancji oparl swoje ustalenia przede wszystkim na decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z., to uchybil zasadzie samodzielnoéci jurysdykcyjnej, ktéra zobowigzuje sad karny do samodzielnego
ksztaltowania faktycznej i prawnej podstawy kazdego rozstrzygniecia, co dotyczy zaréwno rozstrzygniecia o
glownym przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, jak i wszelkich rozstrzygniec
incydentalnych. ,Niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego
organu procesowego, a wiec niejako "przejmowanie" ustalen tego organu. Sad musi dokonaé takze wlasnych ocen
przeprowadzonych przez siebie dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze byé¢ dla
niego wiazaca” (zob. wyr. SA w Lublinie z 23.12.2009 r., II AKa 152/09, KZS 2010, Nr 4, poz. 45; post. SN z
1.9.2010 1., IV KK 78/10, Biul. PK 2010, Nr 4, poz. 12). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy zaakceptowac
trzeba stanowisko obrony, ze sad karny nie ma kompetencji dla okreslenia zobowigzania podatkowego, ma natomiast
powinno$¢ ustalenia kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku oraz ustalenia, czy doszlo w
zwiazku z tym do naruszenia obowiazku podatkowego. Nie budzi takze watpliwosci przytoczony w apelacji wywod
doktryny, ze ,pomiedzy wymagalnym zobowigzaniem podatkowym okre$lonym w decyzji podatkowej a pojeciami
uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, nalezno$ci publicznoprawnej i pokrewnymi w kontekscie
wyczerpania znamion konkretnych przestepstw karnoskarbowych nie istnieje zaleznosé tego rodzaju, ze to pierwsze
wypeknia konieczna treécia pozostale” (J. Duzy, ,Kompetencja sadu karnego”, str.115).

Obronica w $rodku odwolawczym wykazal niezbicie, ze bierno$¢ Sadu I instancji skutkowata przyjeciem za podstawe
orzeczenia ustalen poczynionych przez organ podatkowy i wydanej przez niego decyzji.

Z biernoscig Sadu Rejonowego wiaza sie zarzuty naruszenia art.167 k.p.k. i art.366 § 1 k.p.k. Okazaly sie one
zasadne, gdyz nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza nie zweryfikowano twierdzen
oskarzone;j.

Specyfika postepowania prowadzonego przez Sad I instancji polegala na tym, Ze z jednej strony zastosowano tryb
w stosunku do nieobecnych, a z drugiej oskarzona, przebywajgca stale za granicg i wiedzaca o terminach rozpraw,
przysylala pisma, z ktérych jasno wynikala jej linia obrony. Swoje stanowisko po raz pierwszy zawarla w sprzeciwie
od wyroku nakazowego (k.204-205), a nastepnie w o$wiadczeniu (k.221-222). Dokumenty te, a przede wszystkim
o$wiadczenie, Sad Rejonowy pomingl. Wynika z nich, o czym juz wspomniano, co najmniej linia obrony oskarzone;j.
Wedtug E. K. pracownicy otrzymali kwoty z tytulu delegacji, a zaprzeczaja jedynie wypisaniu formularzy, ktore byly
podstawa do wyplaty. Kwoty za delegacje zostaly przelane. Dlatego, wedle E. K., byla ona uprawniona do wliczenia
tych wydatkéw w koszty uzyskania przychodéw, zas w deklaracji podatkowej nie podata nieprawdy.

W przypadku art.56 § 1 k.k.s. penalizujacego tzw. oszustwo podatkowe, podanie nieprawdy polega na
przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi okolicznoéci niezgodnych
z rzeczywisto$cig, istotnych z punktu widzenia danego typu podatku w kontekscie elementéw majacych znaczenie dla
ustalenia istnienia tego zobowigzania podatkowego oraz wskazania jego wysokoSci. Istota konstrukeji zawartej w art.
56 k.k.s. sprowadza sie do kryminalizacji przypadkéw niezasadnego obnizenia wysokoSci zobowigzania podatkowego.
Konsekwencja zachowania realizujacego znamiona okresSlone w art. 56 k.k.s. jest uszczuplenie spodziewanego



dochodu uprawnionego podmiotu. Nie ma zatem najmniejszej watpliwoSci, ze w swoich pismach oskarzona starala
sie podwazy¢ stawiany jej zarzut, za$ Sad I instancji tymi twierdzeniami w ogdle sie nie zajal.

Pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie” nalezalo rowniez, mimo braku w tym zakresie o§wiadczenia obrony, potraktowac
jako wniosek dowodowy. Gdyby jednak przyjac, ze z jaki§ wzgledéw pismo to nie stanowi wniosku dowodowego, to z
calg pewnoscia winno by¢ ono sygnalem do podjecia dzialan przez Sad Rejonowy z uwagi na tre$¢ art.167 k.p.k., ktory
stanowi, ze dowody przeprowadza sie nie tylko na wniosek stron, ale i z urzedu. W kontekscie tego przepisu nalezy
pamietaé o ogdlnej zasadzie procesowej, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne (art.2 § 2 k.p.k.).

W apelacji obrony pojawia sie twierdzenie, ze fakt przekazywania pracownikom naleznych diet i kosztéw podrozy
udowodniony zostaé moze wyciggami z rachunkéw bankowych. Ma ono wsparcie w zeznaniach $wiadka M. M., ktorych
Sad meriti w ogole nie ocenil. Na rozprawie apelacyjnej obronca zlozyl do akt dokument, ktéry ma potwierdzac
wykonanie przelew6w. Nawet jesli na dokumencie tym nie ma zadnych zapiséw wskazujacych, ze jest to wyciag z
konta bankowego, to i tak bez zbadania tej kwestii nie jest mozliwe odrzucenie tego dowodu. Sad Rejonowy nie
dostrzegl, ze wedlug §wiadka M. M. dokumenty ksiegowe firmy oskarzonej przekazala funkcjonariuszom Policji, za$
w p6Zniejszym czasie Sad Rejonowy w Zabrzu wzywal ja do ich odbioru, czego jednak nie zrobila (k.227v.). Laczac te
twierdzenia z oSwiadczeniami oskarzonej oraz z tym, ze zakonczylto sie wobec niej tylko jedno postepowanie karne o
czyny z art.270 § 1 kk prowadzone przez Sad Rejonowy w Zabrzu, nie jest wykluczone, ze dokumenty te znajduja sie
w aktach sprawy II K 704/14 tego Sadu lub sa do nich dolaczone (k.249-251). Sad I instancji mial w aktach sprawy
opinie bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma sporzadzona w sprawie II K 704/14 na etapie postepowania
przygotowawczego. Mimo tego nie zwrdcil sie o te akta, a w tym postepowaniu z cala pewnoScig byli przestuchani
pracownicy oskarzonej na okoliczno$é delegacji i podrobienia ich podpiséw na ,poleceniach wyjazdu stuzbowego poza
granice kraju”. Zgodzi¢ trzeba sie z obronica i co do tego, ze E. K. wnosila o przestuchanie w charakterze $wiadkow
pracownikéw, ktorzy mieli nie otrzymac delegacji. Zreszta w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. pracownicy
oskarzonej sa wymienieni. Na marginesie zauwazy¢ jedynie trzeba, ze w decyzji opisano sytuacje pie¢dziesieciu o§miu
pracownikéw, zas w sprawie karnej IT K 704/14 podrobienie podpisu dotyczy szeSciu oséb.

Oprécz potwierdzen przelewow obronca zlozyt oSwiadczenie jednego z pracownikéw oskarzonej — M. S., ze otrzymal
od E. K. delegacje oraz wszelkie wynagrodzenie zgodnie z umowa (k.265). Jest to istotne dlatego, ze przypadek M.
S. zostal opisany w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. (k.14-14v.). W decyzji rozliczenie delegacji tego
pracownika uznano za cze$ciowo nieprawidlowe.

W swoich pismach oskarzona zakwestionowala roéwniez uznanie za bledne zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkow udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi przez (...). Wskazala, ze prawidlowo
wykonano zlecenie, za$ platno$¢ wykazano na podstawie przelewu z rachunku firmy. Ta kwestia takze umknela uwadze
Sadu I instancji i nie zostala zbadana.

Wskazane braki i uchybienia musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw §rodka odwolawczego jest przedwczesne.

Sad Rejonowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ przewdd sadowy w caloSci. Do tej pory ze Swiadkow przeshuchal jedynie
M. M., ktéra bedzie musiala by¢ wezwana ponownie, skoro postepowanie dowodowe trzeba poszerzy¢ i to co najmniej
o dowody z dokumentéw. Sad I instancji siegnie po akta II K 704/14, ktére moga zawiera¢ dokumenty, o ktérych
zeznawala M. M. i na ktére powolywala sie oskarzona. Chodziloby przede wszystkim o potwierdzenie dokonania
przelewow w zwiazku z rozliczeniem delegacji. Konieczne jest takze zobowigzanie obrony do sprecyzowania wnioskow
dowodowych, o ktérych wspomniano w apelacji np. w zakresie przesluchania pracownikéw oskarzonej, ktérzy wedle
oskarzonej otrzymali pienigdze z tytutu delegacji. Bedzie tez mial na uwadze twierdzenia oskarzonej E. K. oraz to, ze
w toku postepowania moze zaj$¢ potrzeba przeprowadzenia i innych dowodéow.



Po zebraniu pelnego materialu dowodowego i wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, Sad Rejonowy
dokona swobodnej oceny dowodow pamietajac, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.



