Sygnatura akt VI Ka 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 1.

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury Rejonowej
G.wG.

sprawy skazanego E. B. ur. (...) w K.

synaR.iG.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2017 r. sygnatura akt IIT K 86/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 474/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach z wniosku skazanego L. B. prowadzil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec tego skazanego prawomocnymi wyrokami. W wyroku lacznym z dnia
31marca 2017 r. Sad I instancji uznal, ze zachodza podstawy do orzeczenia wobec skazanego lacznej kary pozbawienia
wolno$ci.

Stosujgc przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Sad polaczyl kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone dwoma wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 18 kwietnia 2014 r. sygn
akt IX K 459/13 (7 miesiecy) i z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn akt III K 1378/13 (1 rok warunkowym zawieszeniem
wykonania kary). Laczac te kary Sad I instancji orzekl wobec skazanego kare aczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze
10 miesiecy. Umorzy} Sad postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn akt IX K 2024/04 i odnoénie kar grzywny, orzeczonych
tym samym wyrokiem oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn akt IX K 459/13.



Skazanego Sad zwolnil od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢ skazanego wnidst oskarzyciel publiczny. Stawiajac
zarzuty obrazy prawa materialnego a to art. 4 kk i art. 86 kk wniost o zmiane wyroku poprzez wskazanie art. 4 § 1
kk w podstawie rozstrzygniecia oraz orzeczenie wobec skazanego kary lacznej na zasadzie kumulacji tj. w wymiarze
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Sad I instancji objal swoimi rozwazaniami wszystkie kary orzeczone wobec skazanego
ifigurujace w tak zwanej karcie karnej, ktéra Sad I instancji wowczas dysponowal. Wyroki te opisal w komparycji. Poza
zakresem rozwazan Sadu I instancji znalazl sie wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2017 r. sygn akt
IX K 515/16 skazujacy L. B. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 2 lat ograniczenia wolnoéci, choé¢ wyrok ten
byl prawomocny w czasie rozprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie od ponad miesigca.
Powodem bylo to, ze wspomniany wyrok nie moéglt byé juz uwidoczniony w informacji KRK, ktérg Sad I instancji
dysponowal, cho¢ wykorzystanie urzadzen ewidencyjnych Sadu Rejonowego w Gliwicach, krétko przed rozprawa o
wydanie wyroku lacznego, pozwoliloby na uzyskanie tej informacji, ktéra musialaby wplyna¢ na rozstrzygniecie.

Badanie wyroku lacznego pod katem zarzutéw odwolawczych pozwolilo na ocene, ze wyrok Sadu I instancji jest
wadliwy w stopniu razacym i zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu sagdowego w caloSci.

Nie jest trafny zarzut obrazy art. 4 kk, ktéry podnidst apelujacy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma obowigzku
powolywania sie na przepis art. 4 § 1 kk w sytuacji, gdy Sad stosuje przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w kazdej sytuacji, gdy nastapita zmiana prawa materialnego sad musi ten przepis zastosowac,
czyli wzigé go pod uwage. Kazdorazowo w takiej sytuacji bedzie sad musial przeprowadzi¢ rozwazania, czy ustawa
obowiazujaca poprzednio nie byta dla sprawcy wzgledniejsza. Jezeli jednak sad dojdzie do przekonania, ze zastosuje
ustawe w brzmieniu obowiazujacym poprzednio, powinien to wskaza¢ w treSci rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie tak uczynit.

Drugi zarzut odwolawczy oskarzyciela publicznego jest zasadny.

Sad I instancji, jakkolwiek zastosowal przepisy ustawy poprzednio obowiazujacej, to uksztaltowat kare lgczng przy
zastosowaniu reguly redukcyjnej o ktdrej moéwi art. 89 § 1 b kk w brzmieniu obowigzujacym obecnie. Przepisu tego
nie bylo w kodeksie karnym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. I cho¢ Sad I instancji powotat sie
na autorytet Sgdu Najwyzszego, to Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie bynajmniej nie przekonal.

Sad I instancji wistocie zadnego argumentu przemawiajgcego za tym, by zastosowaé konglomerat ustaw (ustawe nowg
i ustawe obowiazujaca poprzednio), nie przedstawil. Zapewne wiec, Sad I instancji w pelni zaaprobowat stanowisko
Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2016 r. sygn akt V KK 103/16. Niemniej,
zapoznanie sie z argumentacja tam zaprezentowana, nie przekonalo Sadu Okregowego w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego nic tu do rzeczy nie ma przepis art. 19 ust 2 ustawy nowelizujacej. Jest on jedynie podstawa redukcji
kary lacznej orzeczonej w wyroku lgcznym wydanym przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Zrozumiale
jest wprawdzie stanowisko, by kara laczna orzeczona w wyroku lacznym wydanym po dniu wejscia w zycie ustawy, cho¢
laczaca kary orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, nie przekraczala gbrnej granicy wyznaczonej
przez przepisy dzis obowiazujace, to jednak nie powod, by w jednym wyroku tacznym, stosowaé jednoczeénie i ustawe
nowa i ustawe obowigzujaca poprzednio.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego doczekal sie glosy krytycznej J. M.. Takze Sad
Najwyzszy w innym swoim judykacie a mianowicie w postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r sygn akt II KK 347/16
stanal na stanowisku, Ze nie wolno stosowaé jednocze$nie ustawy nowej i ustawy poprzednio obowigzujace;j.

Na takim tez stanowisku, zbieznym ze stanowiskiem prokuratora, zawartym w apelacji, stoi tez Sad Okregowy.



Jednakze samo stwierdzenie uchybienia w postaci obrazy przepisu prawa materialnego nie wyczerpuje wszystkich
zagadnien zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego w tej sprawie.

Trzeba stwierdzi¢, ze pochopnie Sad I instancji przyjal, ze korzystniejsze dla skazanego bedzie stosowanie ustawy
kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym poprzednio. Skoro bowiem poza ramami kary lacznej orzeczonej w
zaskarzonym wyroku lacznym znalazla sie kara orzeczona w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. to oczywiScie
podlegalaby ona odrebnemu wykonaniu. Zapewne Sad I instancji stoi na stanowisku, ze mechanizm redukcyjny z art.
87 § 1 kk jest mimo wszystko dla skazanych niekorzystny, jednak nie zmienia to faktu, ze kara orzeczona w wyroku
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. podlega wykonaniu. Wreszcie kolejny wyrok wobec skazanego L. B., prawomocny przed
rozprawg przed Sadem I instancji calg koncepcje Sadu I instancji burzy. Wymusza on bowiem wydanie kolejnego
wyroku lgcznego, zapewne przy zastosowaniu wspomnianego mechanizmu redukeyjnego z art. 87 § 1 b kk.

Te wzgledy zawazyly na konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sadowego w caloSci na nowo. Sad I instancji w
postepowaniu ponownym ma obowiazek uwzglednic zapatrywanie prawne Sadu Okregowego wyrazone w niniejszym
wyroku a dotyczace zakazu jednoczesnego stosowania ustawy nowej i ustawy obowiazujacej poprzednio. Rozwazy
jednak Sad I instancji samodzielnie inny problem prawny a mianowicie kwestie czy kara orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2014 r. sygn akt IX K 459/13 mieéci sie w pojeciu kary o ktorej mowi
art. 85§ 2 kk .



