Sygnatura akt VI Ka 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Wojciecha Czapczynskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.
sprawy R. Z. ur. (...) wN.
syna Z.1i H.
oskarzonego z art. 28881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 21 marca 2017 r. sygnatura akt VII K 865/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 449/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyja$nil bowiem w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie dostrzegt
i nie dazyt do wytlumaczenia powaznych rozbieznoéci w zgromadzonym materiale dowodowym. W konsekwencji
zasadnicze watpliwoéci wzbudzaja poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz w dalszej kolejnoSci oceny prawne.
Wyrok wydany zatem zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé.

Sad orzekajacy ustalil, ze krytycznego dnia A. G. zatrzymal patrol policji informujac, iz na ulicy (...) nietrzezwy
mezczyzna wybiegt na jezdnie zmuszajac jego samochod do zatrzymania sie, a nastepnie wskoczyt na maske auta.
Sprawca — jak zapisano w motywach wyroku — okazat sie R. Z.. Zatrzymany byt bardzo agresywny, totez na miejsce
przybyl drugi patrol, celem udzielenia wsparcia.



Wowcezas — wedle Sadu jurysdykeyjnego — do policjantéw podszedt strdz z parkingu (tj. Swiadek H. B.) podajac, ze
oskarzony wdart sie na parking, naskoczyl na dach przyczepy samochodowej i skaczac uszkodzil jej konstrukeje.

Sad orzekajacy w pelni przy tym dal wiare swiadkowi B., za$ przytoczony stan faktyczny wrecz przekonywal, iz to
wlaénie B. byl naocznym obserwatorem zaj$cia objetego aktem oskarzenia. Jego relacje procesowe odgrywaly tym
samym pierwszorzedna role dla prawidlowego odtworzenia przebiegu wypadkow.

Sad 6w w najmniejszym stopniu nie dostrzegl, nie poddal krytycznej ocenie, a tym bardziej nie dazyt do wyja$nienia
odmiennosci w jego zeznaniach pochodzacych z réznych etapoéw przedmiotowego procesu. Skoncentrowal sie za$ —
nieslusznie — wylacznie na wersji zaprezentowanej na rozprawie.

H. B. podnosit wowczas (vide: k — 58), ze ,,ten pan ktory jest oskarzony o godzinie 2 w nocy skakal po przyczepie, jaka
stala na moim parkingu”. Drugi mezczyzna — jak zeznawal Swiadek — ,stal przy ogrodzeniu i ruszal tym ogrodzeniem”.

B. w pierwszej kolejnos$ci prosi¢ mial oskarzonego o zejscie z przyczepy, lecz ten go nie stuchal, totez str6z wezwal
policje, ,ktora przyjechala i zatrzymata tego mezczyzne na miejscu”. Wezeéniej jednak wezwal kolegow z zatrudniajacej
go firmy. Swiadek podnosil nastepnie, iz ,policja zatrzymatla oskarzonego na przyczepie, $ciagala oskarzonego z
przyczepy’.

W postepowaniu przygotowawczym przebieg zaj$cia oraz okolicznosci zatrzymania Z. B. opisywal calkiem odmiennie
(vide: k 4-5). O godzinie 2:00 widzial — wedlug tej wersji — przy ogrodzeniu dwoch mezczyzn. Jeden z nich byt ubrany
w bialg koszulke z krotkim rekawem — w wieku okoto 18 lat, za$ drugiego nie potrafil natomiast opisa¢. Ten drugi mial
pozostawaé poza ogrodzeniem, podczas gdy pierwszy (ten w bialej koszulce) wszedl na ogrodzenie, a pdzniej zaczal
skaka¢ po dachu przyczepy samochodowej powodujac ztamanie dwoch palakow.

Swiadek powiadomil wtedy firme ochroniarska i policje. To wlasnie pracownicy ochrony — wedle B. — ujeli obu
wspomnianych osobnikéw i mezczyzni ci zostali nastepnie przekazani przybylej policji. Uszkodzenia przyczepy
dokona¢ mial wylacznie mezczyzna w bialej koszulce, drugi zas udzialu w tym nie bral.

Sad Rejonowy w ogoble nie zainteresowal sie bardzo powazng zmiang zeznan H. B. i wrecz nie odczytal — wbrew
obowiazkowi wyplywajacemu z art. 391 § 1 kpk — jego wcze$niejszej wypowiedzi. Do$¢ tylko na marginesie zauwazy¢,
ze w chwili czynu Z. mial ukonczone 32 lata i nie wiadomo jak byt ubrany.

Co wiecej, zadna z konkurencyjnych wersji §wiadka nie przystawala do relacji przesluchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji.

I tak, wedlug T. D. (vide: k — 74) interwencja podjeta zostala na wniosek kierujgcego pojazdem (tj. A. G.), po tym jak
nieznany mu mezczyzna wskoczyl mu na maske samochodu. Doj$¢ miato do penetracji ulicy (...) (zglaszajacy pojechal
swym autem za radiowozem policyjnym) i na wysoko$ci hali MOSiR-u nastapilo dopiero zauwazenie oskarzonego —
oddalajgcego sie na widok policjantow. To zglaszajacy wskazal go i zidentyfikowal jako sprawce skakania po masce
jego wozu. Dopiero wowczas i w opisywanym miejscu nastgpilo zatrzymanie R. Z., lecz jako sprawce skakania po
masce samochodu G..

D. nie dysponowal informacjami na temat zwigzkéw oskarzonego z zajéciem na parkingu.

W zblizony spos6b okolicznoS$ci ujecia Z. omawial na rozprawie policjant P. W. (vide: k-75). Dodawal jednakze, iz
,Stroz na parkingu nam powiedzial, ze zatrzymany mezczyzna mial przeskoczy¢ przez ogrodzenie i tez co$ zniszczyc¢”.

Te ostatnia informacje potwierdzili rowniez policjanci z drugiego patrolu, ktorzy na miejsce przybyli, gdy oskarzony
byl juz zatrzymany i siedzial w radiowozie. M. B. (vide: k 73 verte — 74): ,,Kiedy mySmy przyjechali, podszedt do nas
stroz z parkingu mowiac, ze oskarzony wraz ze wskazanym drugim mezczyzna skakali po przyczepce na tym parkingu



iuszkodzili zadaszenie. Stroz mowil, iz obydwaj mezczyzni skakali. Najpierw wskazal (...) na Z.. Pan B. nie byl pewien,
czy obaj skakali po przyczepce, ale z jego stow wynikalo, ze obaj byli na pewno na parkingu”.

M. S. (vide: k — 73 verte) : ,(...) my$my przyjechali jako wsparcie dla radiowozu z Wydzialu Ruchu Drogowego.
Oskarzony siedzial juz wowczas w radiowozie. Do nas podszed} A. P. oraz stréz z parkingu, ktory nam powiedzial, ze
obydwaj mezczyzni (...) dokonali zniszczenia samochodu”.

Rozwazenia wymagalyby tym samym w pierwszej kolejno$ci okolicznosci i miejsce ujecia oskarzonego. Czy nastapilo
to jeszcze na parkingu — przez policjantow lub pracownikéw ochrony (zwazywszy odmienne twierdzenia H. B. i brak
oparcia dla podobnych tez w zeznaniach przestuchanych funkcjonariuszy), czy tez juz poza parkingiem, gdy R. Z. sie
stamtad oddalat (jak podnosili policjanci) — jako sprawcy skakania po masce pojazdu A. G. i dopiero woéwczas doszlo
do wskazania go przez str6za nocnego jako osoby, ktéra dokonala uszkodzenia przyczepki samochodowe;j.

Po wtére nalezalo rozwazy¢ oraz rozstrzygnaé¢ (wypytujac w tej mierze szczegdélowo Swiadka B.), czy to R. Z. byl
osobnikiem skaczacym po plandece przyczepy scharakteryzowanym przez str6za jako osiemnastolatek w bialej
koszulce z krotkimi rekawkami. Nader wskazane bylo przestuchanie wszystkich policjantow, ai A. P. pod katem ubioru
oskarzonego w momencie zatrzymania.

W razie watpliwosci co do tych wszystkich faktoéw mozna bylo rozwazy¢ przestuchanie réwniez A. G..

Zadna praktycznie z naprowadzonych wyzej watpliwoéci nie stala sie przedmiotem dociekan i ocen Sadu Rejonowego.
Ustalenia faktyczne opisane w czeSci sprawozdawczej wyroku maja charakter pobiezny oraz skrétowy. Kompletnie
pomijaja kwestie, co krytycznej nocy zdarzylo sie na parkingu i jak wygladala rola oskarzonego. Sad I instancji
zaznaczyl jedynie, ze R. Z. byl wskazany przez stréza jako osoba uszkadzajaca plandeke — juz po jego zatrzymaniu
w zwigzku z innym zajéciem. Oceny faktyczne sprowadzone za$ zostaly wylacznie do bezrefleksyjnego, literalnego
przytoczenia tresci zeznan poszezegdlnych §wiadkéw, co oczywicie nie ttumaczylo niczego.

Zaskarzony wyrok tym samym nie mogt sie ostaé, a sprawa wymaga powtérnego, caloSciowego przeprowadzenia,
poglebienia przestuchan policjantdéw, wyja$nienia wewnetrznych sprzecznos$ci w zeznaniach H. B. oraz kompleksowej
oceny materialu dowodowego pod katem oby zagadnien naprowadzonych wyzej. Niezbedne jest zatem ponowienie
przewodu sadowego i postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie osobowym i z rozwazeniem
przestuchania A. G..

Rozstrzygnieto w zwigzku z powyzszym jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



