Sygnatura akt VI Ka 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant aplikant prokuratorski Adam Biernat

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 1.

sprawy E. S. ur. (...) w S.

corki E. i H.

obwinionej z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 lutego 2017 r. sygnatura akt VII W 586/16

na mocy art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

VI Ka 448/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.02.2017 r. uznano E. S. za winng tego, ze w dniu 9.08.2016 r. w Z.
przy ul. (...) nie zachowala zwyklych Srodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa w ten sposob, ze wyprowadzala psa na
spacer bez kaganca i luzno trzymata go na smyczy, tj. wykroczenia z art. 77 kw i za to na mocy art. 77 kw wymierzono
jej kare grzywny w wysokoéci 200 zk.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 z} tytulem zryczalttowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 z} tytutem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca obwinionej, ktora zaskarzyla orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw przez wybiorcza ich
ocene i poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okolicznos$ci;

2. obraze art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez zastosowanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego;



3. obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez brak wskazania w uzasadnieniu z jakich przyczyn
sad uznal, iz znajdujaca sie w aktach sprawy plyta CD obrazujgca zdarzenie jest oryginalna, nienaruszona na skutek
ingerencji 0s6b trzecich oraz pochodzi z legalnego Zrodla, podczas gdy obwiniona zarzucila mozliwo$é¢ ingerencji oséb
trzecich w ujawnione nagranie, ktére moglo zostac cyfrowo zmienione;

4. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze :

- obwiniona nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa w ten sposob, ze wyprowadzala psa
na spacer bez kaganca i luzno trzymala go na smyczy , podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz obwiniona zachowala wszelkie $rodki ostrozno$ci, nie miala obowigzku prowadzenia psa w kaganicu, a nadto
z zebranego materialu wynika, iz pies byt wyprowadzany na krétkiej smyczy i mocno trzymany przez obwiniona, ktora
dodatkowo trzymajac psa na krotkiej smyczy zatrzymala sie w czasie, gdy pies szczekatl i wydala mu odpowiednie
komendy;

- obwiniona naruszyla przedmiot ochrony jakim jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia poszkodowanej B. K. oraz
bezpieczenstwo jej mienia, podczas gdy nie doszlo do naruszenia przedmiotu ochrony albowiem pokrzywdzona mogla
i bezpiecznie przeszla obok psa i sama stwierdzila ,ja nie boje sie tego konkretnego psa”;

- dotkniecie pyskiem psa do czeéci ciala jest wypelnieniem znamion czynu typizowanego w art. 77 kw, podczas gdy
nie kazde dotkniecie np. obwachanie czlowieka przez psa, jest naruszeniem bezpieczenstwa tego czlowieka, a jedynie
takie, ktére przy caloksztalcie okoliczno$ci moze mu wyrzadzic krzywde;

- pies obwinionej podbiegl do B. K., po czym skaczac zaatakowal ja, podczas gdy pies podbiegl i szczekajac obwachal
B. K., ale jej nie zaatakowal;

- B. K. nie draznila psa obwinionej, ani tez w zaden inny spos6b go nie sprowokowala oraz Ze nagrana sytuacja nie
zostala sprowokowana celowo i zloéliwie;

- fakt, iz pomiedzy oskarzycielko posiltkowg a obwiniona toczy sie sprawa o zaplate, nie wplywa w ocenie sagdu na ocene
wiarygodno$ci zeznan B. K., podczas gdy sad powoluje sie na spoleczno$é¢ lokalna;

- majaca miejsce w dniu 9.08.2016 r. sytuacja istotnie stworzyla zagrozenie dla B. K., podczas gdy ta zeznala na
rozprawie w dniu 14.02.2017r. ,ja nie boje sie tego konkretnego psa”;

5. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionej kary 200 zl grzywny, podczas gdy wystarczajacym
byloby udzielenie obwinionej nagany, albowiem obwiniona dopehila obowiazku trzymania psa na krétkiej smyczy i
zachowala wszelkie §rodki ostroznosci przy trzymaniu tego psa, a sad bezzasadnie kierowal sie przy wymierzeniu kary
m.in. nieudowodnionym rzekomym aktualnym problemem dla mieszkancéw nieruchomosci przy ul. (...).

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji nie naruszyl przepis6w postepowania, ani
tez nie popekil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na
jego tre$¢. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zostaly swobodnie, z uwzglednieniem kryteriow okre§lonych w art. 7 kpk. W
pisemnych motywach wyroku wskazano jakie fakty uznano za udowodnione, na jakich w tej mierze oparto sie
dowodach i dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych.

Przedmiotem ochrony art. 77 kw jest bezpieczefistwo os6b i mienia. Zachowanie $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia odnosi sie zaréwno do trzymania zwierzecia w pomieszczeniu, na okreslonym terenie, jak
i do wyprowadzenia go na spacer. Wykroczenie to ma charakter formalny — do jego znamion nie nalezy zatem
spowodowanie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi albo niebezpieczenistwa dla mienia, wystarczajace jest



powstanie zagrozenia abstrakcyjnego. Zwykle Srodki ostroznosci, o ktéorych mowa w omawianym przepisie, maja
zapewni¢ panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenistwo w miejscu publicznym.

Sad rejonowy prawidlowo ustalil, Ze obwiniona w dniu 9.08.2016 r. w Z. nie zachowala zwyklych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa w ten sposob, ze wyprowadzila psa na spacer bez kaganica i luzno trzymala go na smyczy. Ustalenie
to sad oparl na podstawie zeznan oskarzycielki positkowej B. K. oraz odtworzonego nagrania z kamery zainstalowanej
na budynku, w ktérym strony zamieszkiwaly. Zapis nagrania zarejestrowanego przez kamere w pelni potwierdza
przebieg zdarzenia przedstawiony przez oskarzycielke positkowa.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoSci mogace wskazywaé na to, ze nagranie z
kamery zainstalowanej na budynku zostalo spreparowane na uzytek niniejszego postepowania. Nie bylo przeszkéd
procesowych, aby nagranie zostalo wykorzystane jako dowdd w sprawie.

Podkreslié nalezy, ze po odtworzeniu na rozprawie plyty CD z nagraniem, obwiniona nie kwestionowala odtwarzanego
obrazu, na ktérym rozpoznala zar6wno siebie, jak i swojego psa (k.54- verte). Nie podnosila, ze zapis na plycie nie
odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Na odtworzonym, nagraniu wida¢ tymczasem wyraznie, ze obwiniona nie zapanowala nad swoim psem, ktory
zaatakowat oskarzycielke positkowa, doskakujac do niej na wysoko$é lokcia. Tylko szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci
nalezy zawdzieczaé, ze pokrzywdzona nie zostala przez psa pogryziona. W $wietle zarejestrowanego na nagraniu
obrazu nie sposob bylo przyjaé, iz pies obwinionej jedynie ,,obwachal’- jak to ujela obronca — oskarzycielke positkows i
ze jest on psem lagodnym nie wymagajacym zaopatrzenia w kaganiec. Zachowanie psa obwinionej w dniu 9.08.2016r.
niewatpliwie zagrozilo poczuciu bezpieczenstwa oskarzycielki positkowej, niezaleznie od tego, ze zeznala ona, iz nie
boi sie psa.

Znamienne byly relacja obwinionej, ktéra wyjaénila m.in.: ,... méj pies jej nie lubi i szczeka na jej widok. Bylo wiele
takich sytuacji kiedy przechodzila obok mojego psa, gdy wychodzilam z nim na spacer i pies na nia szczekal, ale nigdy
jej nic nie zrobil, poniewaz nigdy nikomu nic nie zrobil. Znam swojego psa i wiem, ze poza szczekaniem nic jej nie

zrobit” (k.13).

Obwiniona wiedziala zatem jak jej pies reaguje na oskarzycielke positkowa — mogla wiec przewidzie¢ jego reakcje
na przypadkowe spotkanie jakie mialo miejsce w dniu zdarzenia. To z kolei powinno ja skloni¢ do wyposazenia
psa w kagancu i trzymania go na smyczy w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ewentualny atak psa na pokrzywdzona.
Zarejestrowane na nagraniu zachowanie psa przeczy przy tym twierdzeniom obwinionej, ze jej pies jest ulozony i
lagodny, co mialoby usprawiedliwi¢ wyprowadzanie go na spacer bez kaganca.

Majac na uwadze wielko$¢ psa, a takze jego wczes$niejsze zachowania polegajace

na szczekaniu na oskarzycielke positkowa, gdy ta znajdowala sie w poblizu,

za niewiarygodne, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nalezalo uzna¢ twierdzenia obwinionej, ze w dniu
zdarzenia oskarzycielka positkowa w sposob celowy i zloS§liwy spowodowala niezwykle agresywng reakcje psa na
jej widok. Zachowujac sie w sposéb opisany przez obwiniona pokrzywdzona narazalaby sie przeciez na dotkliwe
pogryzienie przez duzego psa.

Rasa psa obwinionej (gonczy polski) nie jest wprawdzie wymieniona

w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28.04.2003 r.

w sprawie wykazu ras pséw uznanych za agresywne (DZ.U.Nr 77, poz.687), jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie
przesadza, iz pies ten nie stanowil zagrozenia dla ludzi,

a co za tym idzie nie musial mie¢ zalozonego kaganca w czasie spaceru.

Pies obwinionej nie byl na tyle lagodny i spokojnym, ze mogt by¢ wyprowadzony
na spacer bez kaganca — przekonuje o tym nie tylko obraz zarejestrowany na nagraniu,
ale rowniez jego wcze$niejsze zachowania, o ktorych wyjaéniala sama obwiniona.



Sad rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zachowanie obwinionej jako wykonanie

z art. 77 kw albowiem wyprowadzajac duzego mysliwskiego psa na spacer bez kaganca

i nie potrafiagc nad nim zapanowaé¢, mimo wydawanych komend, nie zachowala ona zwyktych sSrodkéw ostroznosci
wymaganych od wlasScicieli przy trzymaniu zwierzecia.

Wymierzona obwinionej kara 200 z grzywny uwzglednia kryteria okres$lone
w art. 33 § 11 2 kw- zasluguje wiec na akceptacje.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno - prawne sadu rejonowego
i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wnioskow i zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok jako shuszny utrzymano
W mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji byto zasadzenie od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych
wydatkow postepowania odwolawczego w kwocie 500 zt
i wymierzenia jej oplaty za druga instancje w kwocie 30 zl.



