Sygnatura akt VI Ka 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. O$r. Zam. w P.
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 .

sprawy K. S. ur. (...) w P.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 22482 kk w zw. z art. 22281 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 22482 kk w zw. z art.
15782 kk w zw. z art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 20 marca 2017 r. sygnatura akt VI K 453/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje art. 12 kk,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 i na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w punktachi i 2 kary pozbawienia
wolno$ci lgczy wymierzajac oskarzonemu kare taczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- ustala, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej powyzej;
2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego L. G. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 440/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lipca 2017r.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 20 marca 2017r., w sprawie o sygn. VI K 453/16, uznal
oskarzonego K. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 6 marca 2016 roku, w P. w mieszkaniu
przy ul. (...), stosowal przemoc polegajaca na naruszeniu podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych
nietykalnoSci cielesnej post. R. G. - funkcjonariusza KMP w P. poprzez uderzenie w/w pokrzywdzonego lokciem w
klatke piersiowa, w celu zmuszenia w/w funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej
zatrzymania, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 13 wrze$nia 2004 roku,
sygn. akt VII K 281/03 za przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 157 § 1 kk i za czyn z art. 157 § 2 kk, odbytej w
ramach kary lacznej, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23 lipca 2008
roku, sygn. akt II K 1201/07 w okresie od 30 kwietnia 2008 roku do 19 marca 2009 roku, od 24 wrzeénia 2007 roku do
31 pazdziernika 2007 roku oraz od 16 sierpnia 2011 roku do 9 sierpnia 2012 roku, a takze kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 12 pazdziernika 2007 roku sygn. VII K 534/07
za przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, odbytej w okresie
od 29 do 30 lipca 2007 roku od 9 sierpnia 2012 roku do 28 marca 2013 roku, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to na mocy art. 224 § 2 kk
w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt 2 uznal takze oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2016 roku, w P. w mieszkaniu przy ul. (...),
stosowal przemoc polegajaca na ugryzieniu st. sierz. M. P. (1) - funkcjonariusza KMP w P. w dlonie, co spowodowalo
obrazenia ciala w/w pokrzywdzonego w postaci drobnych ran kasanych obu rak, stanowiacych naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a takze grozbe bezprawna, polegajaca na grozeniu funkcjonariuszom KMP w
P.: post. R. G, st. sierz. M. P. (1), sierz. R. M. i st. post. M. G. pozbawieniem zycia w/w pokrzywdzonych oraz os6b dla
nich najblizszych, w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy publicznych do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
zatrzymania, robwnocze$nie zniewazajac funkcjonariuszy KMP w P.: post. R. G, st. sierz. M. P. (1), sierz. R. M. i st.
post. M. G. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 13 wrzeénia 2004 roku sygn. VII K 281/03 za przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 157 § 1 kk i za
czyn z art. 157 § 2 kk, odbytej w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 23 lipca 2008 roku sygn. II K 1201/07 w okresie od 30 kwietnia 2008 roku do 19 marca 2009 roku, od
24 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku oraz od 16 sierpnia 2011 roku do 9 sierpnia 2012 roku, a takze
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 pazdziernika
2007 roku sygn. VII K 534/07 za przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art.157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, odbytej w okresie od 29 do 30 lipca 2007 roku od 9 sierpnia 2012 roku do 28 marca 2013 roku, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kkiart. 157§ 2 kkiart. 226 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 6 marca 2016 roku od godziny 23.35 do dnia 7 marca 2016 roku do
godziny 13.45, uznajac, iz kara pozbawienia wolno$ci ulegla skroceniu o 1 dzien.

Zasadzil nadto stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego, a samego oskarzonego zwolnil z
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywi6dl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze blednie ustalono,
ze oskarzony zaatakowal interweniujacych funkcjonariuszy policji chcae zmusié ich do zaniechania czynnosci
stuzbowych, a takze naruszy! nietykalnos¢ cielesna st. sierz. M. P. (1) gryzac go w palce obu rak, a post. R. G. uderzajac
w klatke piersiowa w sytuacji gdy oskarzony byt ,,ofiara” nieprawidtowo przeprowadzonej interwencji policji podczas



ktorej niepotrzebnie uzyto gazu oraz zachowywano sie agresywnie w obecnoéci duzego psa, w sytuacji gdy oskarzony
jest pozbawiony duzej czesci uzebienia i gryz¢ nie moze, zas obrazenia mogly zosta¢ zadane przez psa obecnego podczas
interwencji, za$ trudno$ci w oddychaniu lub uczucie uderzenia w klatke piersiowa mogly wynika¢ ze skutkow uzycia
gazu lub przypadkowego uzycia palki policyjnej, nie za$§ powsta¢ w wyniku uderzenia,

2. obraze przepisoéw procesowych, majaca wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 5 § 2 kpk poprzez niedazenie
do wyjasnienia watpliwosci co do przyczyn powstania obrazen u st. sierz. M. P. (1), w sytuacji gdy pierwotnie przyjeto,
ze zostal on ugryziony przez psa, ktéry byl w lokalu co zostalo péZniej skorygowane w o$wiadczeniu bieglego, zas
Swiadkowie wskazuja, ze nie widzieli w jaki sposdb powstaly obrazenia kasane i ze slyszeli jedynie krzyk ,,ugryzl mnie”
bez wskazania kto mial tego dokonaé, a takze poprzez zaniechanie zbadania mechanizmu powstania tych obrazen, np.
za pomocg opinii bieglego z zakresu stomatologii,

3. obraze przepisdbw procesowych, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego w ten sposob, ze Sad warto$ciowal dowody z
zeznah Swiadkow tylko na tej podstawie, ze za bardziej warto$ciowsze i wiarygodne uznano zeznania funkcjonariuszy
policji tylko na tej podstawie, ze $wiadkowie sg policjantami i zeznania dotycza ich czynno$ci stuzbowych bez
glebszej analizy tresci zeznan $wiadkow, wzajemnej spdjnosci i brak sprzecznosci, a takze przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na polozeniu sie na ziemi ze zlaczonymi rekami stanowilo przemoc podjeta w celu zmuszenia
do zaniechania czynno$ci stuzbowej oraz poprzez dowolne ustalenie, ze st. sierz. M. P. (1) zostal pogryziony przez
oskarzonego pomimo, ze mogl to zrobié pies bedacy w lokalu, a takze przez bledne ustalenie, ze rany kasane mogly by¢
zadane przez osobe majaca powazne braki w uzebieniu oraz poprzez ustalenie, ze oskarzony mial atakowac policjantéw
pomimo, ze stosowal bierny op6r i to nie w celu zmuszenia do zaniechania czynno$ci stuzbowych, a celem uchronienia
sie przed skutkami nieprawidtowo przeprowadzonej interwencji,

4. obraze przepisdéw procesowych, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 168 kpk poprzez ustalenie,
ze faktem znanym Sadowi z urzedu jest okoliczno$é, ze nawet osoba nie posiadajgca zeb6w moze ,ugryz¢” pomimo,
ze jest to ustalenie dowolne i nieuzasadnione, a Sad nie zwrdcil uwagi stronom, ze posiada z urzedu taka wiedze i
skad ma ona wynikac,

5. obraze przepisow procesowych, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 174 kpk poprzez oparcie
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia na tresci notatek stuzbowych, ktére nie moga by¢ dowodem i ktérych tresé jest
w zasadzie identyczna, a do ktorych §wiadkowie mieli z racji pelnionej sluzby swobodny dostep i mogli sie sugerowaé
ich trescia, zamiast na swobodnych zeznaniach $wiadkow,

6. obraze przepiséw procesowych, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 193 § 1 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stomatologa, ortodonty na okoliczno$¢ mechanizmu powstania obrazen
st. sierz. M. P. (1),

7. obraze przepisdw procesowych, majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 201 kpk poprzez uznanie
za wiarygodna ,nowej” opinii bieglego z dnia 2 czerwca 2016r. J. B. w sytuacji gdy biegly raz wskazuje, Ze obrazenia
zostaly spowodowane przez psa, a innym razem, w usunietej starej opinii, ze przez czlowieka i niewyja$nienie
istniejacych sprzecznodci,

8. obraze przepiséw procesowych, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 424 § 2 kpk poprzez brak
uzasadnienia dla wymiaru kar jednostkowych wymierzonych za poszczeg6lne czyny za ktore oskarzony zostal skazany,
a uzasadnienie jedynie wymiaru pastowanej kary laczne;j.

Stawiajac takie zarzuty obronica oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego, jak réwniez podnosi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego zwlaszcza w
postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje - blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynow.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wla$ciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegac¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazanh wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajgc podniesione zarzuty apelacji nie sposoéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na czeé¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktory zdaniem skarzacego powinny by¢ poczynione
ustalenia faktyczne — w postaci wyjasnien oskarzonego i czeSciowo jego sasiadow oraz na deprecjonowaniu
pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywataby uwzglednienie
tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowoddéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktéra okreéla reguly obowigzujgce przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem ocena dowoddw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego istnialy niezbite
dowody, ktdre potwierdzaly przebieg feralnej interwencji. Z jednej strony byly to rzeczowe i konsekwentne zeznania
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a z drugiej korespondujace z nimi w pelni zeznania konkubiny oskarzonego
A. M., jej kolezanki A. N. i czeSciowo sasiadow D., K. i M. P. (2). Sad Rejonowy prawidlowo wskazal zjakich przyczyniw
jakiej czesci nie dat wiary relacji oskarzonego i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, zatem
za dowolna by¢ uznana nie moze. Odno$nie przyczyny podjecia przez funkcjonariuszy Policji interwencji zeznania
spojne i rzeczowe sktadala konkubina oskarzonego, relacjonujac zwyczajowe zachowanie oskarzonego po alkoholu
oraz jej obawy przed agresywnym, awanturujacym sie wowczas mezczyzna. Gdy idzie natomiast o sam przebieg
podjetej interwencji nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy zarzuca Sadowi I instancji dokonanie oceny zeznan
policjantéw jedynie przez pryzmat tego, ze sa oni funkcjonariuszami Policji, dajac im z tej racji wiare niejako z urzedu,
bez zbadania treéci ich relacji pod wzgledem sp6jnoéci i konsekwencji. Analiza zeznan tych §wiadkéw prowadzi do
wniosku, iz ich relacje sg zbiezne, rzeczowe, w sposéb do$c szczegbdlowy odtwarzajace w toku rozprawy przebieg
feralnej interwencji. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca gdy zarzuca im skladanie zeznan we fragmentach tozsamych,
stanowigcych ,kalke sléw poprzednikéw”, przed Sadem bowiem skladali oni obszerne zeznania, dos¢ szczegdtowo



opisujac przebieg podjetej interwencji mimo uplywu prawie 7 miesiecy (bynajmniej nie poslugujac sie zapisami z
notatek urzedowych, nie $wiadcza o tym bowiem zapisy protokotu), zas w toku dochodzenia skladali zeznania tuz
po zdarzeniu, majac Swiezo w pamieci to zajScie. Nie dziwi zdolnoé¢ policjantéw do odtworzenia przebiegu owej
interwencji w kontekscie takze ich uprzednich kontaktéw z oskarzonym i podejmowanych wobec niego czynnosci, byt
on znany im bowiem jako osoba agresywna, stad i decyzja oficera dyzurnego o wystaniu na miejsce zdarzenia dwoch
patroli celem udzielenia wsparcia. W zadnym wypadku nie bylo potrzeby konfrontowania tych oséb celem wyjasnienia
sprzecznoéci miedzy ich wypowiedziami, takowych bowiem nie bylo tak gdy idzie o okolicznosci podjecia interwencji,
jej przyczyne, jak i sam jej dynamiczny przebieg. W szczegblnosci nie mozna w oparciu o zeznania policjantow oraz
konkubiny oskarzonego przyznac racji autorowi apelacji co do braku zasadno$ci oraz prawidlowo$ci przeprowadzonej
interwencji, zwazywszy bowiem na zachowanie agresywnego oskarzonego, w zaden sposob nie podporzadkowujacego
sie poleceniom, najpierw chcac opusci¢ mieszkanie (po drodze uderzajac lokciem w klatke piersiowa R. G.), a
nastepnie stawiajac aktywnie opor, wymachujac rekami i szarpiac sie, w ten sposéb bronigc sie przed zastosowaniem
wobec niego kajdanek, konieczna stala sie zdecydowana reakcja interweniujacych celem obezwladnienia agresywnego
i wyzywajacego mezczyzny. Podnoszone przez obronce okolicznoéci dotyczace zagubionych przez funkcjonariuszy
kajdanek oraz uzycia przez nich palki obezwladniajacej, o ktérych nie wspominali policjanci, a ktore $wiadczy¢ mialy
zdaniem obrony o nieudolno$ci przeprowadzonej interwencji, nie tylko, Ze nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy,
ale i czeSciowo nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Ot6z gdy idzie o uzycie przez nich palki trzeba
stwierdzi¢, iz o tym wspomina jedynie M. P. (2) i to w ostatnich swoich zeznaniach; jego relacja wyraznie ewoluuje
i w tym akurat fragmencie nie zastuguje na walor wiarygodnos$ci. Nie wspomina o uzyciu takiego $rodka nie tylko
zaden z policjantow, ale takze i D. i K. P., za$ ich syn w swojej pierwszej relacji, skladanej w maju 2016r. do sprawy
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w J., pod sygn. 3 Ds. 78.2016, opisuje szamotanine i dynamiczng akcje
policjantéw (,,ogdlnie byl mlyn”), szarpiacego sie z nimi oskarzonego, ktory wyrwal im jedne kajdanki i wyrzucil,
brak jednak twierdzen w tej relacji o uzyciu wzgledem oskarzonego palki. O ile okoliczno$¢ znalezionych pézniej za
drzwiami kajdanek potwierdzaja przed Sadem jego rodzice, o tyle nie méwig nic o stosowaniu palki, stwierdzajac
jedynie uzycie w przedpokoju gazu lzawigcego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu odwolawczego zeznania M. P.
(2) z rozprawy, takze w czeSci, w ktérej opisuje on nieznajdujacy potwierdzenia w dowodach fakt ztamania klamki
w drzwiach wejéciowych przez policjantdéw, Swiadczy¢ moga o checi przedstawienia calej dynamicznej sytuacji i
udzialu w niej oskarzonego w korzystniejszym dla niego $wietle, chcac umniejszy¢ finalnie jego odpowiedzialno$é. To
natomiast, iz policjanci nie wspominaja o zagubionych kajdankach w obliczu gwaltownosci sytuacji, jej dynamizmu
i prezentowanej przez oskarzonego agresji, nadto konieczno$ci uzycia wzgledem niego chwytéw obezwladniajacych,
kajdanek oraz gazu, nie §wiadczy w zadnej mierze o ich braku wiarygodno$ci czy szczeroéci, ale potwierdza wlasnie —
w Swietle cytowanych wyzej zeznan M. P. (2) w tej czeSci - jak w bardzo agresywnym tonie i szybkim czasie przebiegala
ta interwencja.

Myli sie takze i obronca gdy podnosi niezasadno$¢ przeprowadzonych wczeéniej dwoch interwencji w miejscu
zamieszkania oskarzonego, wszak to bowiem z inicjatywy jego konkubiny, obawiajacej sie pijanego oskarzonego,
mialy one miejsce, nie doprowadzajac do zatrzymania czy nawet wylegitymowania mezczyzny w zwigzku z jego
kazdorazowym oddaleniem sie z tego miejsca przed przyjazdem radiowozu. Dopiero kolejny przyjazd czterech (nie
szeSciu) policjantéw doprowadzil do zatrzymania oskarzonego, cho¢ w zwigzku z jego postawa, stawianiem aktywnego
oporu, wigzaé sie to musialo z zastosowaniem wobec niego Srodkéw przymusu. Opisywany przez Sad meriti przebieg
zdarzenia nie wigzal sie tez bynajmniej z potrzeba ,wykopania” przez policjantow drzwi do mieszkania rodziny P.,
po tym bowiem jak uzyskali oni informacje od konkubiny o pobycie oskarzonego w mieszkaniu sasiadéw to D. P.
otworzyla drzwi, robiac miejsce R. G. i M. G., wchodzacym jako pierwszym.

W zadnej mierze nie zasluguje na akceptacje sugerowana przez obronce mozliwo§é pogryzienia jednego z
funkcjonariuszy Policji przez psa rodziny P., w nastepstwie ktérego M. P. (1) mial doznaé okre§lonych obrazen obu
rak i lokcia. Taka okolicznoé¢ nie wynika z zadnego z przeprowadzonych dowodéw. Jest prawda, ze w mieszkaniu
sgsiadow oskarzonego w czasie interwencji przebywal duzy pies wzrostu owczarka niemieckiego, byl on jednak
przez cale zdarzenie trzymany i pilnowany przez D. P.. Sam fakt pogryzienia rak policjanta przez oskarzonego
wynika natomiast niezbicie z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy — mimo dynamicznego i pelnego agresji ze



strony oskarzonego zachowania — w logiczny sposob potrafili okresli¢ czas, w ktérym doszlo do owego obrazenia.
Oskarzony, po tym jak nie udalo mu sie opusci¢ mieszkania sgsiadéow, nie wykonywal poleceni policjantéw, starajac
sie im wyszarpaé. Wtedy tez zdecydowano o zastosowaniu chwytéw transportowych i obezwladniajacych oraz gazu,
probujac lezacemu juz na ziemi oskarzonemu zalozy¢ kajdanki. Oskarzony w tym czasie bynajmniej nie lezal na
ziemi ze zlaczonymi rekami, jak probuje wywodzié skarzacy, ale lezac na brzuchu wierzgal wkladajac rece pod klatke
piersiowg, co utrudnialo jego skucie rak za plecami. Trzymany przez funkcjonariuszy rzucal sie, szarpal, uderzajac
swa glowa o posadzke, stad M. P. (1) probowal przytrzymaé¢ mu dwiema rekami glowe. Wtedy tez bez watpienia
doszlo do ugryzienia palcow obu rak pokrzywdzonego, na co wprost wskazuja zeznania policjantow. Fakt, ze sasiedzi
P. oraz A. N. nie zaobserwowali tego momentu nie oznacza, by oskarzony tego nie uczynil, rodzina P. bowiem w
duzej mierze skoncentrowana byla na pilnowaniu psa, z drugiej zas strony przez rozpylony gaz byli pozbawieni
mozliwo$ci dokladnej obserwacji; nadto gdy zwazy sie na gwaltowno$¢ tej akcji oraz moment i okolicznosci, w
ktoérych doszlo do ugryzienia (przytrzymywanie od spodu, a wiec od strony twarzy, glowy oskarzonego, by ten nie
uderzal o posadzke) trudno dziwi¢ sie, ze policjanci stojacy tuz obok wlasnie takie zachowanie zapamietali, skoro
kolega je od razu zasygnalizowal mdéwigc ,ugryzl mnie”. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje w pelni potwierdzenie w
dalszej dokumentacji. Wszak oskarzony, nie przestajac by¢ agresywnym, chcial w radiowozie takze uderzaé glowa
o podloge (w czym przeszkodzit mu R. G.), nastepnie za§ w Komendzie Miejskiej Policji — w zwiazku z dalsza jego
autoagresja — konieczne bylo zalozenie mu kajdanek zespolonych i kasku chronigcego glowe (karta medycznych
czynnoéci ratunkowych, sporzadzona w Komendzie, potwierdzata u niego widoczny obrzek obu warg oraz §lady krwi
po krwawieniu z nosa). Gdy idzie natomiast o obrazenia u M. P. (1) stwierdzi¢ trzeba, iz ten zaraz po przeprowadzonej
interwencji, o godzinie 23.55 zostal przyjety w (...) szpitalu chirurgii urazowej, gdzie stwierdzono u niego drobne rany
kasane obu rak oraz stluczenie prawego lokcia (odczuwany bél w tej okolicy tuz po zajéciu). Nie moze by¢ zatem mowy
w tych okolicznoS$ciach zdarzenia by te obrazenia ciala u pokrzywdzonego nastapily w zwiazku z innych zajéciem czy tez
w zwiazku z pogryzieniem przez psa, jak sugerowat obronca. Nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego takze i to, ze
oskarzony — nie majacy w gornej szczece zebow, poza dwoma tylnymi - zdolal ugryz¢ pokrzywdzonego tak, iz ten doznal
widocznych obrazen. Sad Rejonowy, powolujac sie w tej mierze nie na notoryjnoéc, ale na doswiadczenie Zyciowe
i zawodowe, stusznie stwierdzil, ze w realiach tej sprawy, przy uwzglednieniu posiadania przez sprawce dolnego
uzebienia, jak najbardziej mozliwym bylo spowodowanie odniesionych obrazen poprzez zaci$niecie dolnej szczeki
i gbrnej stanowiacej twarde dziasla, tym bardziej, ze odniesione obrazenia nie byly glebokie i krwawe, a stanowily
jedynie naruszenie struktury naskorka, wymagajace dezynfekcji i opatrzenia. Taka ocena podnoszonej okoliczno$ci nie
jest dowolna, bo znajduje potwierdzenie w logicznym rozumowaniu, wskazaniach wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym,
pozostaje wiec pod ochrona art. 7 kpk. Nie bylo zatem potrzeby siegania w tej mierze po wiadomo$ci specjalne i
dopuszczanie dowodu z opinii bieglego stomatologa — ortodonty. Podnoszone natomiast przez obronce obrazenia
prawego lokcia u pokrzywdzonego byly nastepstwem ugryzienia i promieniowania don bélu, na co wprost wskazuje
M. P. (1) w swojej pierwszej relacji po zajSciu.

Z drugiej strony nie budzi watpliwoéci tres¢ sporzadzonej przez bieglego J. B. opinii lekarskiej, zalegajacej na k. 67
akt sprawy, stwierdzajacej rodzaj i mechanizm powstalych obrazen ciala u M. P. (1), a takze nastepstwa okreSlone w
art. 157 § 2 kk. W istocie podnosi stusznie obroinica, iz w sprawie niniejszej wydano dwie opinie, przy czym pierwszej
absolutnie nie usunieto z akt (k. 50 — opinia z dnia 21 kwietnia 2016r.), a jedynie dolaczono opinie druga (k. 67 — zdnia
2 czerwca 2016r.) wraz z oS§wiadczeniem bieglego, w ktorym stwierdza on swoja pomylke (z inng sprawg) w obliczu
o$wiadczenia Policji co do faktu pogryzienia policjanta przez osobe w stosunku do ktérej toczy sie postepowanie (k.
68). Trzeba nadto w tym miejscu stwierdzié, ze z zapisu w dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego wynika, ze zostal
on ,pogryziony w trakcie interwencji w dniu 6 marca 2016r.”, zestawiajac to natomiast ze zgromadzonymi dowodamiw
postaci zeznan policjantéw oraz z dokumentacja pogotowia i szpitala (biorac pod uwage zwlaszcza godziny udzielanej
pomocy oskarzonemu i pokrzywdzonemu) nie sposéb twierdzi¢, by M. P. (1) relacjonowal nieprawde o feralnym dla
niego zdarzeniu. Wrecz przeciwnie, tuz po zakonczonej interwencji udat sie on do szpitala po fachowg pomoc.

Nie jest zrozumialym zarzut obroncy dot. obrazy art. 174 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
przez Sad merytoryczny na treSci notatek stuzbowych, ktére zdaniem skarzgcego nie moga by¢ dowodem i ktérych
tres¢ jest w zasadzie identyczna, a do ktérych Swiadkowie mieli z racji pelnionej stuzby swobodny dostep i mogli



sie sugerowac ich treScia. Wskazany w art. 174 kpk zakaz dotyczy jedynie zastepowania protokoléw przestuchan
treScia pism, notatek, odwiadczen czy zapiskow i nie stoi na przeszkodzie procesowemu wykorzystaniu ich, jesli tylko
nie byly one sporzadzone w ramach czynno$ci procesowych zastepujac protokoly tych czynnos$ci. Zakaz dowodowy
dotyczy jedynie dowodéw z wyjaénien oskarzonego i z zeznan $wiadka, a zatem a contrario nie odnosi sie on do
innych dowodéw, a przepis art. 174 kpk nie tyle stoi na przeszkodzie procesowemu wykorzystaniu wlasnorecznych
o$wiadczen lub notatek urzedowych, co raczej zabrania zastepowania nimi protokoléw przeshuchania (tak SN w
postanowieniu z dnia 3 III 2003r., sygn. II KK 175/02, OSNwSK 2003/1/459; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 XII
2010r.,sygn. I AKa 191/10, KZS 2011/4/42). Zugruntowanego orzecznictwa SN i Sad6w powszechnych wynika zatem,
ze nie ma procesowych przeszkod, aby tre$é notatki urzedowej, czy zeznania osoby ja sporzadzajacej, wykorzystaé
dowodowo obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia i uzupelienia wyjasnien badz
zeznan, jeli tym wyjasnieniom badZ zeznaniom nie przeczg, albo tez w celu weryfikacji owych wyjaénieni lub zeznan,
gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia réznic miedzy ich treScig. W niniejszej sprawie apelujacy stawia zarzut, ze Sad
Iinstancji oparl sie na tresci notatek stuzbowych w sytuacji, gdy wszyscy interweniujacy policjanci ztozyli w tej kwestii
bezposrednie, jednoznaczne w swej tresci i konsekwentne zeznania, potwierdzajace, ze oskarzony, niewatpliwie
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, stawial czynny opoér ich dzialaniom, naruszajac
najpierw nietykalnoé¢ cielesna R. G. (poprzez uderzenie go lokciem w klatke piersiowa), a nastepnie gryzac M. P.
(1), wyzywajac wulgarnie policjantow, grozac im oraz szarpiac sie z nimi, czym zmuszal ich do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej zatrzymania. Do akt sprawy nie dolaczono zadnych notatek urzedowych, stuzbowych czy zapisow
z notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji, a z zapis6w protokotéw nie wynika by zeznajac policjanci positkowali
sie taka dokumentacja, stad zarzut ten, jako chybiony, nie mogl zosta¢ w zadnej mierze uwzgledniony.

Takze gdy idzie o pierwsza cze$¢ zdarzenia, majgcg miejsce tuz po otworzeniu drzwi mieszkania rodziny P., nie ma
racji skarzacy gdy podnosi brak podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa czynu popelionego na szkode
R. G, ten bowiem rzeczowo i sp6jnie z innymi Swiadkami stojacymi za nim przedstawial przebieg zdarzenia, kiedy
to oskarzony, chcac opusci¢ mieszkanie i zbiec, nie stosujac sie do wezwania, uderzyl go lokciem w klatke piersiows.
Takim zachowaniem naruszyl oskarzony nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza, niezaleznie od tego, ze pokrzywdzony
tym czynem nie odnidst widocznych obrazen ciala, co z kolei skutkowalo zastosowaniem przez Sad meriti trafnie
kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 kk. W wypadku wyczerpania przez oskarzonego znamion zaréwno przepisu art.
222 § 1 KKk, jak i art. 224 § 2 kk konieczne jest zastosowanie takiej kwalifikacji w zwigzku z tym, ze czyn okres$lony
w art. 224 § 2 kk jest przestepstwem formalnym bezskutkowym i uwzglednienie w kwalifikacji prawnej normy art.
222 § 1 kk stanowi istotne dopelnienie prawnomaterialnej oceny podjetego przez sprawce dzialania (tak wyrok SA w
Katowicach z dnia 9 X 2003r., Il AKa 259/03, Prok. i Prawo 2004, nr 8, poz. 17).

Odnosénie czynu drugiego przypisanego oskarzonemu skarzacy, chociaz nie stawia zarzutu obrazy prawa materialnego,
zdaje sie twierdzi¢, ze do takiej obrazy doszlo, mianowicie utrzymuje, ze w przypadku grozby bezprawnej konieczna
przestanka jest powstanie u adresata przekazu obawy, ze grozba ta zostanie spelniona, czego Sad I instancji nie ustalil
i nie zweryfikowal. Abstrahujac od tego, ze przed Sadem dwaj ze stuchanych policjantéw (R. G. i R. M.) do tego akurat
sie odniesli, stwierdzajac, ze grozby te potraktowali powaznie, obawiajac sie ich realizacji w zwiazku z agresja pijanego,
znanego im z wezedniejszych interwencji jako nieobliczalnego oskarzonego, obronca najwyrazniej nie dostrzega, ze
przepis art. 224 § 2 kk, inaczej niz art. 190 § 1 kk, jako znamienia przestepstwa nie traktuje zaistnienia u adresata
grozby obawy jej spelnienia. Z tego powodu Sad orzekajacy nie wypowiadal sie w tej kwestii, w szczego6lno$ci nie
przyjal w opisie przypisanego sprawcy czynu, ze wypowiadane przez niego grozby wzbudzily u policjantéw obawe ich
spelienia.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i



szeroko uzasadnil swoje stanowisko, zas prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
W najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bltedow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swo6j wyrok na faktach, ktore znajdujac oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk chybionym byt réwniez podniesiony przez
skarzgcego zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Obronica oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyl prawidlowosci
pewnych ustalent Sadu Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybil
regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co wytyka obronca Sagdowi Rejonowemu w Srodku odwolawczym. O zlamaniu
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogé6w art. 7 kpk i art. 410
kpk, ten to wybdr uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad
orzekajacy powzial watpliwoéci co do tredci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt
powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
bowiem odniesienia do watpliwoéci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$ ze
stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoéci, ktore moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci strony co do treSci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez
strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24
IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). Takiej sytuacji jednak w niniejszej sprawie nie bylo, Sad orzekajacy bowiem
stusznie czynil ustalenia faktyczne w oparciu o sp6jne relacje funkcjonariuszy Policji oraz cze$ciowo i innych swiadkow
w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego, odmawiajac wiarygodno$ci jego wyjasnieniom, a takze dokonujac
prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oceny zlozonych dokumentéw. Nie powzial wiec
takich watpliwoS$ci zwlaszcza w zakresie wskazywanego mechanizmu odniesionych przez M. P. (1) obrazen ciala, by
konieczne bylo sieganie po dyrektywe przepisu art. 5 § 2 kpk.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjete kwalifikacje prawne zachowania oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ktore w istocie stanowily
jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. Dla porzadku jedynie Sad odwolawczy w pkt 2
z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowal art. 12 kk, do czego uprawnial brak w sferze
ustalen faktycznych przyjecia przez Sad meriti okreSlonych zachowan oskarzonego jako ,,czynu ciaglego”. Z art. 12 kk
wynika, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste (rozumiane zgodnie z art. 23
ke), warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo§¢ pokrzywdzonego. W sprawach
zatem, w ktorych poszczeg6lne czyny skierowane sa przeciwko dobrom $cisle osobistym, takim jak zycie, zdrowie,
cze$¢, nietykalno$c cielesna, przestanka do przyjecia czynu ciaglego jest tozsamos$é osoby pokrzywdzonej (por. wyrok
SN z dnia 20 IX 1977r., IV KR 175/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 8).

Nie znalazl Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kar jednostkowych wymierzonych
oskarzonemu, bowiem nalezy zaznaczy¢, Ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi



ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewsp6imiernoéci kary nie mozna méwic¢ wowcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegolowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypekiajac wymogi prewencji ogolne;j i
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegétowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktéry
trafnie uznal, iz orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynoéw, a nadto
spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw byt znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w szczegdlnie cenione dobra chronione prawem,
jakimi sg niezakl6cona dzialalno$¢ instytucji panstwowych, nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza publicznego,
wolno$¢ od przemocy lub grozby bezprawnej, jego czes$¢ i godnosé, a takze zdrowie czlowieka.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci popelnionych przestepstw byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
wzial pod wnikliwa uwage, o czym $§wiadczg wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Choé nie
odniost owych okoliczno$ci odrebnie do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw, co podnosi skarzacy, to jednak
uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a uzasadnienie w tej mierze nie utrudnialo czy tez nie uniemozliwiato
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Stusznie jako okolicznosci obciazajace potraktowal dzialanie sprawcy pod
wplywem alkoholu, jego lekcewazacy stosunek wobec funkcjonariuszy, sposob jego dzialania i tego nastepstwa, jak
roéwniez dotychczasowa wielokrotna karalno$é i dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad odwolawczy jednak, majac na wzgledzie bardzo bliski zwiazek przedmiotowy, jak i podmiotowy pomiedzy
popelionymi przez oskarzonego przestepstwami, uznal, iz w sprawie niniejszej zasadnym jest orzeczenie w oparciu o
przepis art. 86 § 1 kk kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacja sprawcy, czas i miejsce popelienia kazdego z nich, niejako jeden po drugim, nadto na szkode m. in.
tego samego pokrzywdzonego, przemawialy za takim orzeczeniem kary lacznej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
2 VII 1992r., IT AKr 117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50). Wskaza¢ nalezy w tym kontekScie, iz zastosowanie zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze kary lgcznej w szczegolnosci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu czynami odleglos$é czasowa jest nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna,
a czyny sa jednorodzajowe i objete jedynym planem dzialania; z taka sytuacja wydaje sie, ze mamy tu wlaénie
do czynienia. Kara lgczna w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac
Swiadomos$¢ prawng spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnosSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego
wykonania kara nie jest w stanie osiagnaé celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w
sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogoélnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, latwo powracajacym na droge przestepstwa.
Kolejny raz popelnil przestepstwo (w tym takze i przeciwko zdrowiu), parokrotnie stosowano wzgledem niego
w przeszloéci $rodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, stosowano tez warunkowe
przedterminowe zwolnienie z reszty kary, jednak bez pozadanych rezultatéw. Z uwagi na dotychczasowa karalnosé
oskarzonego, regularno$¢ w popelianiu przestepstw, lekcewazenie uprzednich orzeczen oraz jego postawe, tylko
zatem kara pozbawienia wolno$ci w wariancie bezwzglednym spelni dyrektywy prewencji ogolnej pozytywnej,
tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym
samym o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. Wezesniejsze lagodne traktowanie przeciez nie powstrzymywato
oskarzonego od dokonania ponownie przestepstw, a przeciwnie — sklonilo do naduzycia udzielonego mu zaufania.



Nie sposob wiec doszukac¢ sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania jakiejkolwiek innej kary
w wariancie wolno$ciowym K. S. przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuscilby sie juz kolejnego zachowania
godzacego w ten porzadek. Zdaniem Sadu Okregowego kara lgczna w orzeczonym wymiarze 8 miesiecy w spos6b
nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelni wymogi prewencji ogdlnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Nie znajdujac innych uchybien, w szczegblno$ci tych, ktére podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i
granic wniesionego $rodka odwolawczego, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie,
ustalajac, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 odnosi sie do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt 3 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, a nadto zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



