Sygn. akt VI Ka 435/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2017 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 8 lutego 2017 roku (sygn. akt IT K 1028/14),
ktorym sad ten uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 302 § 1 k.k., wywiedli prokurator
oraz pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.

Prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢ poprzez niezasadne
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona z art. 302 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowe ustalenia
faktyczne uwzgledniajace sposob dzialania oskarzonego oraz jego motywacje prowadza do wniosku przeciwnego. W
konsekwencji oskarzyciel wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu.

Oskarzyciel subsydiarny zaskarzyl natomiast wyrok sadu pierwszej instancji w catoéci na niekorzy$é oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanie, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem
bezposrednim pokrzywdzenia wierzyciela (...) Sp. z o0.0. poprzez udaremnienie wykonania orzeczen Sadow
stwierdzajacych istnienie wymagalnych i egzekwowanych roszczen oskarzycielki positkowej wobec oskarzonego i
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego realizowalo wylacznie znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 302
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy realizacja znamion strony podmiotowej obu czyn6éw zabronionych wymaga dzialania w zamiarze
bezposérednim,

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku, poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp.z0.0. w
W., w sytuacji gdy jego orzeczenie wobec ztozenia wniosku o naprawienie szkody przez pokrzywdzona bylo konieczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

* przyjecie, ze czyn oskarzonego realizowal znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
skazanie go za ten czyn

« orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk. obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonego na rzecz
pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do wniosku, iz zaden z wniesionych $rodkéw odwolawczych nie zasluguje na
uwzglednienie, a wyrok sadu pierwszej instancji winien zostaé utrzymany w mocy.

Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy uznac
nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére to dowody sad ocenit w
sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy
pod uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami.
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie przekroczyl tez sad granic swobodnej oceny



dowoddw. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu
wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Wnioskéw powyzszych nie
zdyskwalifikowaly wywiedzione apelacje, ktorych zarzutoéw nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w
Gliwicach kontrola instancyjna. Fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem
przestepstwa nie budzi w Swietle zgromadzonych w sprawie dowod6w zadnych watpliwosci.

W pierwszym rzedzie odniesie sie sad odwolawczy do apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego jako dalej
idacej, bowiem zawierajacej postulat uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu. Argumenty
wywiedzionego przez prokuratora $rodka odwolawczego nie zastluguja na uwzglednienie. W realiach niniejszej sprawy
nie ulega bowiem watpliwosci fakt, iz oskarzony M. S. dopuscil sie popelienia czynu przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem. Kwestionowane za$ przez oskarzyciela publicznego elementy objetego wyrokiem przestepstwa zasadnie
przypisane zostaly oskarzonemu. W wywiedzionym $rodku odwolawczym prokurator niewypeklienie znamion
przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. wywodzi z braku podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Jak wskazuje w apelacji oskarzyciel publiczny, zachowanie oskarzonego polegajace
na splacie wierzycieli wskazanych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, jedynie pozornie stanowilo dzialanie
majgace na celu pokrzywdzenie innych wierzycieli. W pierwszej jednak kolejnoéci apelujgcy argumentuje, iz znamiona
przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. wyczerpuje wylacznie splata lub zabezpieczenie wierzyciela, ktére ma charakter
realny. Podnoszac ten argument apelujacy wskazuje, ze dokonana przez oskarzonego cesja wierzytelno$ci na rzecz
L. (...) nie odpowiada temu warunkowi, bowiem wierzyciel ten nie uzyskal od (...) Sp. z o0.0. wobec ktorych
wierzytelno$¢ nabyl, zadanej nalezno$ci. Niezaleznie od tego, ze argument ten odnosi sie wylacznie do jednej z trzech
czynnoéci prawnych objetych przypisanym oskarzonemu przestepstwem, przez co nie moze prowadzi¢ do wniosku
o niezasadno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 302 § 1 k.k., nie pozostaje on trafny. W konsekwencji
dzialania oskarzonego polegajacego na przeniesieniu wierzytelnosci na rzecz L. (...), wierzytelno$é L. (...) wobec (...)
Sp. z 0.0. wygasla. Z zeznan R. S. wynika, ze w efekcie tej czynnosci (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez oskarzonego
uregulowala swoje nalezno$ci wobec L.. Zostala ona zaspokojona poprzez przysporzenie majatkowe w postaci nabycia
wierzytelno$ci przez L.. Majatek L. (...)zostal powiekszony o wierzytelno$é scedowana na rzecz tego podmiotu przez
oskarzonego. W zamian za umorzenie wierzytelnoSci wobec (...) sp. z 0.0., L. uzyskalo wierzytelno$¢ wobec (...)
Sp. z o.0.. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji dzialania
oskarzonego (...)sp. z 0.0. zaprzestala regulowania nalezno$ci nie tylko wobec nabywcy wierzytelnoSci, lecz takze takze
samej R., za$ przeniesienie wierzytelno$ci na rzeczL. (...) skutkowalo réwniez brakiem mozliwo$ci podjecia czynno$ci
egzekucyjnych wobec tej wierzytelnoSci przez wystepujaca w niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonego (...)
sp. z 0.0., ktéra takze w konsekwencji powyzszego pozbawiona zostala mozliwoSci zaspokojenia ze zbytego przez
oskarzonego skladnika majatkowego. Odnoszac sie do tego zarzutu apelujgcego nie sposéb nadto pomingé faktu,
iz w odniesieniu do dwdch pozostalych czynnoéci rozporzadzajacych objetych przypisanym oskarzonemu czynem
takze apelujacy nie ma watpliwoSci, ze doszlo do skutecznego zaspokojenia wierzycieli spotki reprezentowanej przez
oskarzonego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze argumentacja apelujacego prokuratora zmierzajaca do wykazania, ze celem
dzialan oskarzonego objetych przypisanym mu czynem nie bylo pokrzywdzenie wierzycieli, a oskarzony dazyt w
istocie do proporcjonalnego ich zaspokojenia, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu popelnienia przestepstwa
z art. 302 § 1 k.k.. Wniosek taki zdaniem apelujgcego oskarzyciela publicznego nalezy w niniejszej sprawie
wyprowadzi¢ z faktu, iz przed przeniesieniem wilasno$ci nalezacej do reprezentowanej przez oskarzonego spolki
(...) nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., oskarzony prowadzil ze (...) sp. z 0.0. rozmowy majace na celu
zaspokojenie naleznosci (...) wlasnie poprzez przeniesienie na rzecz tej spotki wlasnosci nieruchomosci o ktorej
mowa w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Podniesiona jednak przez oskarzyciela okoliczno$¢ nie moze
wplywaé na ocene zachowania oskarzonego w aspekcie znamion przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu. Przede wszystkim, odnosi sie ona wylacznie do jednego z trzech sktadnikéw majgtkowych, ktérych
zbycie przez oskarzonego stanowilo istote przypisanego mu przestepstwa. Nie moze ona zatem wplywaé na



ocene caloksztaltu objetego zaskarzonym wyrokiem postepowania M. S.. Ponadto, okoliczno$¢ podniesiona przez
prokuratora nie stanowi o istocie zamiaru oskarzonego majacego zgodnie z twierdzeniem prokuratora na celu
proporcjonalne zaspakajanie wszystkich wierzycieli. Sam fakt uprzedniego zaoferowania przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. niczego w kwestii zamiaru oskarzonego w tym wzgledzie nie przesadza.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, ktérych wiarygodno$ci apelujgcy nie podwaza, w postaci zeznan §wiadkéw
— przedstawicieli pokrzywdzonej spolki nie daja podstaw do przyjecia, ze dzialania oskarzonego w tym zakresie
rzeczywiécie mialy na celu doprowadzenie do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz pokrzywdzonej
spoiki, a przyczyn niedojScia do skutku transakeji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona spélka upatrywaé nalezy
takze w postawie samego oskarzonego. Niezaleznie od powyzszego, z faktu zaoferowania przez oskarzonego (...)
Sp. z 0.0. przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. nie sposéb wywodzié, ze zbycie trzech skladnikow
majatkowych, w tym takze i tej samej nieruchomo$ci, na rzecz innych podmiotéw w zamian za umorzenie ich
naleznoS$ci wzgledem reprezentowanej przez oskarzonego spolki (...), stanowilo dzialanie oskarzonego z zamiarem
proporcjonalnego zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Istota przypisanego oskarzonemu przestepstwa pozostajg trzy
czynnodci prawne wskazane w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Czynnos$ci skladajace sie na przypisane
oskarzonemu przestepstwo, niezaleznie od prezentowanych przez niego uprzednio wobec pokrzywdzonego ofert
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, stanowily zaprzeczenie proporcjonalnego zaspokajania wierzycieli. Wniosek
oskarzyciela wyprowadzony wylacznie na podstawie deklaracji przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
(...) sp. z o0.0. oderwany jest od istoty czynu przypisanego oskarzonemu, a polegajacego na przeniesieniu przez
oskarzonego istotnych sktadnikow reprezentowanej przez niego spolki na rzecz trzech innych podmiotéw bedacych
jej wierzycielami i spowodowanie w ten sposéb zaspokojenia przystugujacych tym podmiotom roszczen wobec (...)
Sp. Z 0.0., ktorej oskarzony byl prezesem. Czynnos$ci te doprowadzily do zaspokojenia wylacznie trzech wybranych
przez oskarzonego wierzycieli (...) sp. z 0.0. z ewidentnym i calkowitym pominieciem pozostalych wierzycieli,
w tym pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. o ktorej znaczacych wierzytelno$ciach wobec reprezentowanej przez siebie
spolki oskarzony z pewno$cia wiedzial. Nie sposéb wobec tak jednoznacznych ustalen przyjaé¢ za prokuratorem,
ze dzialanie oskarzonego w tym wzgledzie nie stanowilo realizacji zamiaru dzialania na szkode pokrzywdzonego
pozbawionego mozliwos$ci jakiegokolwiek zaspokojenia sie z trzech skladnikéw majatkowych przekazanych na rzecz
innych niz (...) sp. z o0.0. wierzycieli. Gdyby oskarzony mial zamiar proporcjonalnego zaspakajania wierzycieli,
wowczas najzwyczajniej zbylby odplatnie nieruchomo$¢ o ktérej mowa w zarzucie, a uzyskane w ten sposéb
Srodki podzielilby proporcjonalnie pomiedzy wierzycieli, czego jednak nie uczynil, i co czyni argumentacje apelacji
prokuratora niezasadna. W przypadku tak jednoznacznych czynno$ci prawnych, jak objete przypisanym oskarzonemu
czynem, a wyrazajacych sie w przenoszeniu skladnikow majatkowych na rzecz trzech wybranych wierzycieli (...)
Sp. z 0.0. W zamian za umarzanie ich wierzytelnoSci wobec tej spdlki, z jednoczesnym caltkowitym pominieciem
pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0., co objete byto pelng §wiadomo$cia oskarzonego tak w zakresie celow tych dzialan, jak
i ich skutkow, jako oczywiscie bezzasadne jawié¢ sie musi zawarte w uzasadnieniu apelacji oskarzyciela publicznego
twierdzenie o niezachowaniu przez oskarzonego w tym wzgledzie wymaganej ostroznosci, a co za tym idzie wylacznie
nieumyslnosci jego postepowania.

Z tych wzgledow apelacji prokuratora nie mozna bylto uwzglednié.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, ktéry wyrok sadu
pierwszej instancji zaskarzyl nie tylko w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, lecz
takze w zakresie braku orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. obowigzku naprawienia szkody.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w apelacji pelnomocnika zarzutéw wskazac trzeba przede wszystkim,
iz wbrew tezie zawartej w treSci tego zarzutu fakt, iz realizacja znamion strony podmiotowej ,obu czynéw
zabronionych” (jak pisze apelujacy nie wskazujac jakie przestepstwo poza czynem z art. 302 § 1 k.k. ma on na mysli)
wymaga dzialania w zamiarze bezpos$rednim, nie moze stanowi¢ okolicznoéci uzasadniajacej trafno$é stawianego
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Okoliczno$é, iz zar6wno przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 302 §
1k.k., jak i przestepstwo ktorego skutkiem jest udaremnienie wykonania orzeczen sadowych moga zosta¢ popelnione
z zamiarem bezpos$rednim, nie moze w zadnym stopniu uzasadniaé ustalenia, ze celem dzialaf oskarzonego objetych



przypisanym mu czynem byto spowodowanie udaremnienia egzekucji orzeczen sadowych stwierdzajacych istnienie
wymagalnych i egzekwowalnych roszczen oskarzycielki positkowej. Do takiego natomiast rozumowania sprowadza
sie treS¢ podniesionego przez pelnomocnika zarzutu. U podstaw podniesionego w apelacji zarzutu lezy ponadto
bledna teza jakoby przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. popelione zosta¢ moglo wylacznie z
zamiarem bezposrednim. Zadnych watpliwoéci zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie sadéw nie
budzi natomiast poglad, iz przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. popelnione zosta¢ moze takze z zamiarem ewentualnym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze argumentacja apelacji w zakresie w jakim domagal sie skarzacy
zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.. Jednym z zasadniczych elementow
odrdzniajacych przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. oraz z art. 302 § 1 k.k. pozostaje miedzy innymi ten element czynu
z art. 302 § 1 kk., ktory wyraza sie w zaspokajaniu wierzycieli. Sprawca przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. dziala w
ten sposob, ze zaspokaja swoich wierzycieli w odr6znieniu od sprawcy czynu z art. 300 § 2 k.k., ktéry dzialaniem
swoim doprowadza w uproszczeniu wylacznie do umniejszenia swojego stanu majatkowego w tym celu, by nie
doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji orzeczenia. W kazdym zatem przypadku w ktérym sprawca podejmuje czynno$ci
skutkujace zaspokojeniem lub zabezpieczeniem wierzycieli, czyn taki podda¢ nalezy ocenie w aspekcie wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.. Tak tez zakwalifikowane zostalo dzialanie oskarzonego M. S. przypisane
jego osobie zaskarzonym wyrokiem, skoro nie budzilo watpliwoéci, Ze zachowania oskarzonego objete przypisanym
mu przestepstwem prowadzily do zaspokojenia konkretnych — wybranych przez niego wierzycieli. W tych warunkach,
zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wymagaloby poczynienia dodatkowych
ustalen i wykazania, ze celem jego dzialania bylo nie tylko zaspokojenie wybranych wierzycieli z pokrzywdzeniem
pozostalych z nich, lecz takze wykazanie, ze realizujac czynnosci, ktorych konsekwencja bylo zaspokojenie wierzycieli
oskarzony dzialal w tym celu, by udaremnié¢ wykonanie konkretnych orzeczen sadowych. W wywiedzionej apelacji
pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wskazal na takie argumenty, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku
o realizacji przez oskarzonego celu w postaci udaremnienia wykonania orzeczen sadowych wydanych na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego przeciwko spélce (...) reprezentowanej przez oskarzonego. Zupekie nieprzekonujace
pozostaje stanowisko apelujacego zgodnie z ktorym czynnoS$ci oskarzonego podejmowane w szczegblnej dla niego
sytuacji, a to zagrozenia upadloScia i preferujace wylacznie jednego badz kilku wierzycieli kosztem innych, winny
z tego tylko powodu prowadzi¢ do uznania czynu oskarzonego za wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
300 § 2 k.k.. Preferowanie okreslonych wierzycieli kosztem innych w sytuacji grozacej dtuznikowi upadtoéci, wbhrew
tezie apelujacego stanowi o istocie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.. Podobnie o dzialaniu charakterystycznym dla
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie §wiadczy dzialanie z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli do ktorego odwoluje
sie pelnomocnik.

Argumentacja oskarzyciela subsydiarnego nie wskazuje na elementy, ktére pozwalalyby na zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.. Nie odnosi sie ona przede wszystkim do znamion odro6zniajacych
czyny z art. 300 § 2 kk. oraz z art. 302 § 1 kk.. Skuteczna argumentacja, ktéra prowadzi¢ moglaby do
uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu
czynu jako przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. musialaby przeciez zawieraé tezy przekonujace do wniosku, iz dzialanie
oskarzonego znamienne bylo celem w postaci dgzenia do udaremnienia wykonania konkretnych orzeczen sadu, a
nadto skutkowalo udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela — oskarzyciela subsydiarnego (...) sp.
z 0.0.. Argumentacji majacej przekonywaé do takich wnioskéw apelacja pelnomocnika nie zawiera. W szczegblnosci,
do przypisania przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. konieczne pozostaje wykazanie, iz w konsekwencji dokonanych
przez oskarzonego czynno$ci, doszlo do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Wymaga to
wykazania, ze konkretna czynno$é, w tym przypadku rozporzadzajaca, doprowadzila przynajmniej do cze$ciowej
bezskuteczno$ci podjetych dzialani egzekucyjnych. Ustalenia takie czynione pozostaja w oparciu o konkretne
okoliczno$ci konkretnych postepowan egzekucyjnych i powinny prowadzi¢ do wykazania, ze gdyby nie zachowania
sprawcy objete oskarzeniem, postepowanie egzekucyjne byloby skuteczne, badz skuteczniejsze w wiekszym stopniu.
Konieczne jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami sprawcy objetymi oskarzeniem i
ich konkretnymi negatywnymi nastepstwami w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzacymi badz to do
calkowitego udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, badZ tez do ograniczenia takiego zaspokojenia. Oskarzyciel



positkowy w toku dotychczasowego postepowania nie dazyl i nie dazy takze na etapie postepowania odwolawczego do
wykazania takiego zwigzku. R6wniez w apelacji nie podnosi argumentéw, ktore moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia
zwigzku pomiedzy czynno$ciami oskarzonego objetymi stawianym mu w niniejszej sprawie zarzutem i przynajmniej
czeSciowa bezskutecznoscia postepowan egzekucyjnych w ramach ktérych wykonywane mialy byé orzeczenia
sadéw o ktorych mowa w zarzutach. Ani w ramach postepowania dowodowego, ani tez w wywiedzionej apelacji
oskarzyciel positkowy nie wykazuje konkretnych nastepstw dzialan oskarzonego dla postepowania egzekucyjnego. W
realiach niniejszej sprawy, gdy istota czynu przypisanego oskarzonemu pozostaje zaspokajanie wylacznie niektorych
wierzycieli, do przypisania M. S. popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. konieczne pozostawaloby wykazanie,
ze splacajac wylacznie wybranych wierzycieli oskarzony w zamiarze mial takze spowodowanie udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela(...) sp. z 0.0, a co wiecej, celem jego dzialania bylo nie tylko pozbycie
sie ciazacych na jego firmie zobowiazan, lecz takze udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu. Konieczne byloby
takze wykazanie, ze dzialanie oskarzonego skutkowalo ostatecznie konkretnymi zaleznymi wylacznie od podjecia
tego dzialania nastepstwami w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, prowadzacymi do udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela - pokrzywdzonej w niniejszej sprawie (...) sp. z 0.0.. Wykazanie tego nastapié¢
musialoby poprzez udowodnienie, ze gdyby nie czynno$ci prawne zrealizowane przez oskarzonego, do konkretnego
uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym by nie doszlo.

Bledny pozostaje nadto wniosek Srodka odwolawczego odnoszacy sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
podniesionego przez pelnomocnika. Postuluje on bowiem w tym zakresie wylacznie zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego realizowal znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.. Uwzglednienie tak sformulowanego wniosku nie bylo mozliwe, a pozostawalo wrecz niedopuszczalne. Jest
niekonsekwencja apelujgcego podnoszenie w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktorego uwzglednienie
prowadzi¢ mialoby wylacznie do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Zmiana taka
pozostawa¢ moze konsekwencja uwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego wyrazajacego sie w takim
przypadku w blednym zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego. Dokonanie postulowanej w apelacji pelnomocnika
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu jako przestepstwa z art.
300 § 2 k.k. pozostaje niedopuszczalne bez jednoczesnej zmiany opisu tego czynu, postulatu modyfikacji ktorego
wywiedziona apelacja juz nie zawiera. Czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera bowiem w swoim opisie znamion
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Brak jest w jego tresci chociazby takich elementéw, jak dzialanie w celu udaremnienia
wykonania konkretnie oznaczonych orzeczen sadéow, czy tez okreSlenia skutku w postaci udaremnienia badz
uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela. Bez ich ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu niemozliwe
byloby zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.. Opis czynu przypisanego nie odpowiadalby
bowiem kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad.

Apelacja pelnomocnika nie zaslugiwala na uwzglednienie takze w zakresie drugiego z podniesionych w jej tresci
zarzutow, a to obrazy art. 46 § 1k k.. Takze i w tym zakresie wywiedziony Srodek odwolawczy nie zawiera argumentacji,
ktéra pozwalalaby na zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego obowigzku
naprawienia szkody. Ma racje apelujacy, gdy podnosi, ze w przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego takiego wniosku
sad zobligowany jest do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody. Obowigzek taki nie jest jednak bezwzgledny i
nie odnosi sie do sytuacji w ktérych szkoda dajgca sie wyrazi¢ z konkretnej sumie pienieznej nie zostala w toku
postepowania wykazana. Do znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. nalezy dzialanie
na szkode pozostalych, poza zaspokojonymi, wierzycieli. W doktrynie prawa karnego dominuje przy tym poglad o
formalnym charakterze omawianego przestepstwa. Zgodnie z tymi pogladami dokonanie przestepstwa okre$§lonego
w art. 302 § 1 k.k. nastepuje juz z chwila splacenia lub zabezpieczenia faworyzowanego wierzyciela. Sposrod wielu
rozbieznych w tym wzgledzie stanowisk prezentowanych w prawie karnym, sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe akceptuje te grupe pogladow zgodnie z ktérymi przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. pozostaje jednak
przestepstwem materialnym (skutkowym). Skutkiem wymaganym do wyczerpania znamion tego przestepstwa nie
jest jednak wyrzadzenie konkretnej szkody majatkowej rozumianej jako skonkretyzowany uszczerbek majatkowy.
Nie jest nim takze udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela. Gdyby zaistnienie takiego nastepstwa
mialo stanowi¢ znamie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k., wowczas zostaloby ono przez ustawodawce wskazane wprost



w przepisie definiujacym to przestepstwo, czego w przeciwienstwie do regulacji art. 300 § 2 k.k. nie uczyniono.
Elementem dzialania sprawcy przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. pozostawa¢ musi natomiast dzialanie na szkode
wierzyciela rozumiane jako kazde takie dzialanie, ktore sprowadza niebezpieczenistwo uszczerbku w jakimkolwiek
prawnie chronionym interesie wierzyciela (zob. uchwala TK z dnia 18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK 1992,
nr 2, poz. 34). W szczegblnoSci chodzi tu o dzialanie, ktore moze w jakikolwiek spos6b ograniczy¢é mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela (zob. aprobujaco Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., II
Aka 36/14), nawet jezeli faktycznie takie ograniczenie nie nastgpi. Dzialania na szkode wierzyciela nie mozna laczyc
z wyrzadzeniem mu szkody; do tego ostatniego doj$¢ nie musi. W realiach niniejszej sprawy tak okreSlony skutek
dzialania oskarzonego zaistnial. Dla jego zobrazowania wystarczy wskazac, ze po tym, jak oskarzony przeniost na
rzecz L. P. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., pokrzywdzona spoltka kierowala do tej wlaénie
nieruchomosci postepowanie egzekucyjne. Uprzednie zbycie nieruchomosci bez watpienia narazalo pokrzywdzona
na niebezpieczenstwo uszczerbku w jej interesach majgtkowych i moglo ograniczy¢ mozliwosé jej zaspokojenia.
Dla ustalenia jakie konkretne przetozenie mialo ono jednak na ograniczenie zaspokojenia wierzyciela — (...) Sp. z
0.0. konieczne byloby poczynienie w oparciu o akta postepowania egzekucyjnego ustalenn w kwestii tego w jakim
zakresie (...) sp. z 0.0. zostalaby w toku postepowania egzekucyjnego zaspokojona z tej konkretnej nieruchomosci
przy uwzglednieniu konkretnych uwarunkowan zwigzanych z ilo$cig wierzycieli, ktoérzy skierowali egzekucje do tego
skladnika majatku oraz pierwszenstwa ich zaspokojenia. Te okoliczno$ci nie tylko nie zostaly przez oskarzyciela
wykazane, lecz takze nie sa one objete argumentacja wywiedzionego przez niego §rodka odwolawczego. Oskarzyciel
domagajacy sie zasadzenia na swoja rzecz obowigzku naprawienia szkody nie formuluje ani jego wysokosci, ani nie
prezentuje okoliczno$ci w oparciu o ktére nalezaloby wysoko$¢ takiego obowigzku okresli¢. W toku procesu, w tym
takze w ramach wywiedzionej apelacji oskarzyciel positkowy nie wykazal jaki konkretny uszczerbek dajacy sie wyrazié
w pienigdzu zostal wyrzadzony zachowaniem oskarzonego.

W wywiedzionej apelacji oskarzyciel nie wskazuje kwoty, ktéra powinna zostaé¢ zasadzona na jego rzecz w
konsekwencji uwzglednienia drugiego z zarzutow apelacji. W przebiegu procesu stanowisko pokrzywdzonego w tej
kwestii pozostawalo natomiast niejednoznaczne. W akcie oskarzenia wnioskowal on o zasadzenie na jego rzecz
wsumy zbytych skladnikéw majatku przez M. S.” czyli rownowarto$ci mienia objetego dzialaniami oskarzonego.
W glosach konicowych poprzedzajacych wyrokowanie przez sad pierwszej instancji, pokrzywdzony sformutowatl
natomiast zadanie zasadzenia kwoty 2.825.469 zlotych stanowiacej rownowarto$é objetej wyrokami nalezno$ci
zasgdzonej w postepowaniach cywilnych na rzecz (...) sp. z 0.0.. Niezaleznie od przytoczonych wyzej argumentow
wskazujacych na brak mozliwosci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego konkretnych kwot tytulem obowiazku
naprawienia szkody, zadna z tych kwot nie moze zosta¢ uznana za odpowiadajaca rzeczywistemu uszczerbkowi
stanowigcemu nastepstwo dziatan oskarzonego objetych przypisanym mu czynem. Caloksztalt przeprowadzonych w
dotychczasowym postepowaniu dowodéw nie daje podstaw do tego, by za ustalone uznaé, iz pokrzywdzona spotka
w calo$ci zaspokoilaby sie ze sktadnikow majatkowych przeniesionych na innych wierzycieli przez oskarzonego M.
S.. Okoliczno$c¢ taka nie zostala dowiedziona w procesie i nie stanowi ona warunku zakwalifikowania zachowan
oskarzonego jako wyczerpujacych znamiona z art. 302 § 1 k.k.. Zasadzenie réwnowartoS$ci zbytych przez oskarzonego
skladnikow majatkowych pozostawaloby natomiast dopuszczalne wylacznie woéwczas, gdyby dowiedziono, ze calo$é
tych skladnikéw przeznaczona zostalaby na zaspokojenie jednego tylko wierzyciela — (...) sp. z 0.0.. Tym bardziej
niezasadne pozostaje zadanie zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty niespelna trzech milion6w zlotych objetej
wyrokami wydanymi w postepowaniach cywilnych. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze rozporzadzenie
mieniem wartoéci niespelna 300 tysiecy ztotych skutkowato wyrzadzeniem pokrzywdzonemu szkody w wysokosci
niespelna trzech milion6w zlotych. Pomiedzy dzialaniami oskarzonego objetymi przypisanym mu czynem i zadang
kwota jako wywolang przez niego szkoda nie sposéb dopatrzyé¢ sie zwiazku przyczynowego.

Z tych wszystkich wzgledoéw takze apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie mozna bylto
uwzgledni¢. Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy. Poniewaz wydatki postepowania odwolawczego
objete zostaly zryczaltowana rownowarto$cia wydatkow rozstrzygniecie w przedmiocie ktorej objete zostalo wyrokiem
sadu pierwszej instancji, rozstrzygnieciem sagdu odwolawczego objeta zosta¢ mogla wylacznie oplata za druga instancje
od ktorej ponoszenia sad odwolawczy zwolnil oskarzyciela subsydiarnego.



