Sygnatura akt VI Ka 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej
G (.)wG.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r.

sprawy A. M. ur. (...) wW.

syna E.iU.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 27881 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 27881 kk
D.I.ur.(.)wP.

syna S.i M.

oskarzonego z art. 254a kk i art. 27881 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 254a kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw.
z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego A. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2017 r. sygnatura akt IX K 806/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) uchyla punkt 3 oraz w odniesieniu do oskarzonego D. I. punkt 6 zaskarzonego wyroku i sprawe tego oskarzonego
przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$cdziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéow obrony oskarzonego A. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonego A. M. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 426/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2017 roku sygn. akt IX K 806/13, umarzajgcego
postepowanie wobec oskarzonego A. M. o dwa wykroczenia z art.119 § 1 kw i uniewinniajacego oskarzonego D. I. od
popehienia przestepstw z art.254a kk i art.278 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk oraz z art.254a kk i art.13 § 1 kkw zw. z
art.278 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, apelacje wnie§li obronca oskarzonego A. M. oraz prokurator.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci na korzysé swojego mandanta i zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w proceduralnych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. :

- art.7 kpk (przy uwzgl. art.8 kpw) poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny nazbyt dowolnej — skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego — polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona wykroczenia z art.119 § 1 kw,

- art.5 (przy uwzgl. art.8 kpw) poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé i nieusunietych w toku postepowania
dowodowego watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w postaci wskazanych wykroczen, w sytuacji gdy brak byto
wystarczajacych i jednoznacznych dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych — przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez wlasciwy Sad I instancji.

Prokurator przedmiotowy wyrok zaskarzyl w zakresie punktu 3 co do oskarzonego D. I., na niekorzys$¢ tego
oskarzonego. Zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, iz D. 1. swoim zachowaniem dopuscil sie zarzucanych
mu przestepstw. Oskarzyciel wni6st o uchylenie punktu 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja prokuratora, za$ Srodek odwolawczy wniesiony przez obronice oskarzonego A.
M. okazal sie niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego A. M..

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony A. M. dopuscil sie dwoch kradziezy, ktore z uwagi na wartoéc szkody
stanowily wykroczenia z art.119 § 1 kw, za§ majac na wzgledzie daty czynoéw - grudzien 2012 roku i 2 kwietnia 2013
roku - doszlo do ich przedawnienia. Nie bylo zatem bledne umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu A. M.
w oparciu o art.5 § 1 pkt 4 kpw.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze ustalenia Sadu I instancji sa wynikiem dowolnego wnioskowania, ktore nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Skarzacy przemilcza te dowody, ktore legly u podstaw uznania, ze
oskarzony ukradt rzeczy nalezace do M. B., a koncentruje sie¢ na wewnetrznie sprzecznych i miejscami nielogicznych
wyjaénieniach A. M.. Tymi dowodami sg zeznania pokrzywdzonej i Swiadkéw D. D., M. D. oraz Z. J.. Nie mozna tez
bylo pomina¢ wyjasnien K. L., ktéry podal, ze otrzymal od A. M., czemu ten nie przeczyl, tyzwy i lyzworolki nalezace



do M. B.. Jeéli uwzgledni¢ stanowcze zeznania pokrzywdzonej oraz fakt, ze przekazana K. I. przez oskarzonego cze$c
skradzionych rzeczy nalezacych do M. B. nie byla bezuzytecznym mieniem, wowczas nie da sie podzieli¢ pogladu
obrony, iz A. M. dzialal w ramach udzielonej mu zgody na ich pozbycie sie. Obronica pomija, ze w swoich wyjaénieniach
oskarzony nie byl konsekwentny. Pierwotnie przyznat sie do kradziezy lyzew i lyzworolek. Nastepnie podal, Ze rzeczy
zabral na pro$be pokrzywdzonej na $§mietnik. W konicu wskazal, ze lyzworolki wyrzucil na §mietnik, ale wywozacy
$mieci nie zbieraja czego$ takiego i dlatego by nie placié¢ kary dal to koledze, aby ten znalazl kupca. Majgc to na uwadze
nie sposdb uznaé thumaczenia oskarzonego za logiczne. Dodac jeszcze trzeba, ze oskarzony zaprzeczyl, by zabieral inne
rzeczy. Tymczasem widzial go wynoszacego telewizor §wiadek Z. J.. Obronca nie naprowadzil zadnych okolicznoéci,
ktoére prowadzityby do podwazenia relacji tego $wiadka. Nie jest tez tak, by pokrzywdzona w jakimkolwiek stopniu
potwierdzila linie obrony oskarzonego. W konsekwencji ,kwestia interpretacji co jest zbedne a co nie” czy tez
sproblem w komunikacji” miedzy oskarzonym a pokrzywdzona, to wymyslone przez A. M. tlumaczenie zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci. Prawidlowo zatem ustalono, ze oskarzony zabral telewizor, tyzwy i lyzworolki, a w
konsekwencji rowniez deskorolke.

Ma racje obronca, ze jesli chodzi o telefon komoérkowy, brak jest bezposrednich dowod6w sprawstwa oskarzonego.
Nie oznacza to jeszcze, by nalezalo A. M. od tego czynu uniewinnié. Szereg poszlak uklada sie bowiem w jedna calosé,
za$ ich lancuch nie zostal przerwany. W dniu zdarzenia oskarzony przyszed! do mieszkania pokrzywdzonej. Wedlug
M. D. przygladal sie telefonowi M. B.. Mial go nawet w rece. Po wyjsciu oskarzonego okazalo sie, ze telefonu nie
ma. W mieszkaniu oprocz oskarzonego i domownikéw nie byto nikogo innego. Nie sposob przyjaé, by telefon zabrali
pokrzywdzona lub jej synowie. Nadto nie mozna zapominac, ze §wiadkowie przylapywali oskarzonego na kradziezy i
innych przedmiotéw. Zostalo zatem wykazane, ze to oskarzony zabral telefon komérkowy marki S..

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zreszta to
ostatnie z uwagi na wniesienie apelacji wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego i przedawnienie karalnoéci nie byloby
dopuszczalne, gdyz w razie przedawnienia karalno$ci nie prowadzi sie postepowania.

Sad Okregowy wyrok w zakresie oskarzonego A. M. utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu tego oskarzonego
zasadzil kwote 516,60 zlotych, zwalniajac A. M. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Apelacja prokuratora.

Zarzut oskarzyciela publicznego w postaci blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w sprawie
oskarzonego D. 1. okazal sie trafny.

Oskarzonemu D. 1. zarzucono popelnienie dwoch przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z K. I.. Oskarzony nie
przyznal sie do winy. Poza sporem jest, ze dowodem wskazujacym na sprawstwo D. 1. sg wylgcznie wyja$nienia K.
I.. Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne z czym nie zgodzit sie apelujacy. Sad odwolawczy stanowisko skarzacego
poparl. Uznal, ze ocena wyjasnien K. I. oraz oskarzonego przeprowadzona przez Sad I instancji nie przekonuje, gdyz
nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci sprawy.

D. 1. zaprzeczajac popelnieniu zarzucanych mu czynéw wskazal, ze nie jest skonfliktowany z K. 1. i nie wie dlaczego
ten potwierdza jego udzial w dwoch przestepstwach. Co wiecej, K. I. zamieszkiwat u niego zimg, bo nie mial gdzie spaé
(k.406). Jedli zatem pomiedzy mezczyznami nie byto konfliktu, a nawet wspolnie zamieszkiwali i to D. L. przyjat K.
I. pod swoj dach, to ten ostatni nie mial powodu, by bezpodstawnie poméwi¢ swojego znajomego o wspdlny udzial
w kradziezach kabla telekomunikacyjnego. W przedstawionych okoliczno$ciach nie przekonuje twierdzenie Sadu
Rejonowego, ze mimo braku konfliktu K. I. obciazyl bezpodstawnie znajomego, gdyz liczyt na zlagodzenie wyroku.
Jesli taka bylaby motywacja K. I, to dlaczego opisujac po raz pierwszy kradzieze kabla telekomunikacyjnego wspomina
o trzech zdarzenia z wyraznym zastrzezeniem, ze D. I. uczestniczyl w dwoch z nich. Jeéli K. 1. wszystko to wymyslil,
bedac motywowanym checia ,,przypodobania sie” organom postepowania przygotowawczego, to wydaje sie logicznym,
ze powinien powiazac D. I. ze wszystkimi kradziezami.



Nie ma racji Sad Rejonowy i co do tego, ze K. 1. przerzuca odpowiedzialno$¢ na inne osoby. Wyja$niajac o udziale w
przestepstwach D. I. nawet nie umniejsza swojego udzialu, a tym bardziej nie twierdzi, by D. 1. dzialal sam. Po raz
pierwszy na kradziez trakcji poszed} sam, a dopiero pézniej z D. L. (k.61).

Nie jest tez do konca tak, ze informacje podawane przez K. I. nie sg potwierdzone innymi dowodami. O ile nie ma
wsparcia dla stow, ze przy dwoch kradziezach wspoéldzialal z D. 1., o tyle wszystkie trzy kradzieze na szlaku kolejowym
potwierdzaja zeznania J. B. (2) i W. Z. pracownikéw pokrzywdzonej spoiki. Jest to o tyle istotne, gdy uwzgledni¢ w
jaki sposob doszlo do przyznania sie K. I. do tych czynow. Postepowania karne o kradzieze kabli telekomunikacyjnych
zostaly umorzone z powodu niewykrycia sprawcow. Nastepnie K. I. zostaje zatrzymany do innego przestepstwa.
Zostaje mu postawiony jeden zarzut kradziezy z wlamaniem do do pomieszczen bytego warsztatu stolarskiego w
T. (k.58). Wowcezas decyduje sie na ujawnienie innych przestepstw, ktore popehil, w tym tych dwbch wspoélnie z
D. I. (k.60v.). Jak na ujawnienie przestepstw, ktore zostaly popelnione kilka miesiecy przed przestuchaniem dosy¢
szczegbdlowo opisuje ich przebieg. Dopiero po jego wyja$nieniach zostaja podjete umorzone uprzednio postepowania.
Nie sposob zatem dopatrzec¢ sie wplywu innych osob na tre$é zlozonych wyjasnien.

Oceniajac negatywnie wyja$nienia K. I. Sad Rejonowy nie przeanalizowal w jakich okoliczno$ciach doszlo do zmiany
wyjasnien na korzyé¢ D. I.. Nie zadal sobie trudu oceny czy ta zmiana przekonuje, czy ma logiczne uzasadnienie, czy
da sie ja zaakceptowaé. Po raz pierwszy K. I. o udziale D. I. wyja$nial w dniu 31 stycznia 2013 roku. Przestuchiwata
go wowczas policjantka sierz. sztab. M. A. (k.60). W postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia te potwierdzil
w dniu 9 marca 2013 roku (k.261 ). Na rozprawie K. I. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Odnos$nie D. I.
nie zgodzit sie ze swoimi pierwszymi wyjasnieniami, ale tylko w czeSci. Wyjasnil, ze na kradziezy z D. 1. byt tylko
raz, kiedy zostali sptoszeni (k.341 - zarzut drugi usilowania kradziezy). Oznacza to, ze na rozprawie nie wycofal
sie w calo$ci z obcigzania D. I.. Nadto nie byl w stanie wytlumaczy¢ dlaczego ,inaczej pisze”. Probowal taki zapis
protokotu ,zwali¢” na funkcjonariusza Policji. Drugi raz na rozprawie wyjasénil, ze co do D. I. to by¢ moze on nie
pamieta, ze mu pomagal, ale nie méwil mu, ze ta miedz pochodzi z kradziezy (k.406v.). Oznaczaloby to, Ze calkowicie
wycofal sie z obcigzania D. I.. Dla wytlumaczenia podal, Ze nie mial pojecia o treSci wyjasnien, nawet ich nie odczytal.
Poczatkowo wyjaénienia spisywal jaki$ policjant. Dopiero pdzniej spisywala je policjantka, ktora robila to rzetelnie.
Tymczasem pierwsze wyjasnienia K. 1., te w ktérych dobrowolnie opowiedzial dodatkowo o innych przestepstwach
poza postawionym zarzutem oraz nastepne, spisywala policjantka M. A., ktéra wedlug jego slow robila to rzetelnie.
Nadto z protokolu wynika, ze podejrzany K. I. odczytal osobiécie wyjaénienia i potwierdzil, ze sa zgodne z tym co
wyjasénit (k. 61). Dodaé jeszcze trzeba, ze K. I. w wylgczonej do odrebnego rozpoznania sprawie A. F. calkowicie
zaprzeczyl, by D. I. dokonywal trakcji kolejowej (k.801). Oznacza to, ze kolejny raz zmienil zdanie na temat udzialu D.
I. w przestepstwach, zaznaczajac jednak po odczytaniu wyjasnien z k.261, ze D. 1. jechat z nim tylko po te miedz, ktéra
wezesdniej przygotowal przecinajac brzeszczotem trakcje. Zatem rozwazenia wymagalo, czego nie zrobil Sad I instancji,
czy taka zmiana w §wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jest przekonujaca, czy czasem
nie stanowi sp6Zniong probe pomocy osobie, co do ktorej uprzednio K. I. zlozyl szczere i szczegdtowe wyjaénienia.

Dla Sadu Rejonowego waznym argumentem przemawiajacym za niewiarygodnoScia K. I. jest to jakiej tresci
wyjaénienia zlozyt na niekorzys¢ A. F.. Pomijajac to, ze zarzuty A. F. nie sa powigzane z zarzutami D. I. oraz fakt,
ze K. 1. opowiadajac o udziale A. F. w przestepstwach przedstawia go jako tego, ktéry namoéwit go do popeliania
czynéw zabronionych, w Zadnym miejscu K. I. nie zaprzecza, by w tych czynach réwniez uczestniczyl. Nie jest to zatem
przerzucanie odpowiedzialno$ci na kogo$ innego, ale ukazanie jak doszlo do wejScia na droge przestepstwa. Jesli K. L.
byl namawiany do popelniania przestepstw i na te propozycje przystal, to jako osoba dorosta, odpowiedzialna za swoje
czyny, nie moze liczy¢ na szczeg6lne zlagodzenie tylko dlatego, ze kto$ inny namoéwil go do przestepstw. W kwestii A.
F. Sad Rejonowy pominal jeszcze jedna okolicznoéé. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
31 marca 2016 roku sygn. akt IX K 1183/14 A. F. zostal skazany za dziewie¢ z dziesieciu przestepstw popeionych
wspolnie i w porozumieniu m.in. z K. I.. Wyrok uprawomocnil sie bez apelacji i bez wniosku o uzasadnienie. Nie
sg zatem znane motywy tego rozstrzygniecia. Nie mozna jednak pominaé, ze A. F. przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw (k.641v.) i jego wyjasnienia koresponduja z wyjasnieniami K. I..



Majac powyzsze na uwadze, nie akceptujac ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonego
D. I, Sad odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz co do tego oskarzonego w punkcie 6 i sprawe w
tej czesci przekazal do ponownego rozpoznania. Pozostato natomiast i uprawomocnito sie rozstrzygniecie o kosztach
obrony z urzedu dla adw. T. D. obroncy oskarzonego D. I. za dotychczasowe postepowanie, o czym bedzie pamietal
Sad I instancji, aby czasem po raz drugi za te cze$¢ postepowania nie zasadzi¢ obroncy kosztéw pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy przestucha oskarzonego D. I. oraz K. I.. Bedzie dazyl do wyjasnienia
wszystkich watpliwos$ci powstalych w zwiazku ze zmiennymi wyjaénieniami K. I.. Zgodnie z art.442 § 2 kpk
moze poprzesta¢ na ujawnieniu pozostalych dowodoéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, a zwlaszcza
zeznan pracownikéw pokrzywdzonej spolki (...). Zebrane dowody podda ocenie, ktéra bedzie uwzgledniala zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



