Sygnatura akt VI Ka 423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Agaty Gorskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. oraz K. K. (1) - przedstawiciela (...) w K.
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r.

sprawy T. D. ur. (...) w miejscowoéci Z.

corki H.iK.

oskarzonej z art. 6581 kks w zw. z art. 6583 kks, art. 9181 kks w zw. z art. 9184 kks przy zast. art. 781 kks w zw. z art.
1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzone;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 marca 2017 r. sygnatura akt II K 538/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. U. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 423/17

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 marca 2017 1. sygn. akt IT K 538/16 apelacje wni6st obrofica
oskarzonej T. D..

Obronca oskarzonej zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

- art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszow sadowych
w caloSci, w sytuacji gdy sytuacja materialna oskarzonej wskazuje ze uiszczenie kosztéw sadowych bedzie dla niej



zbyt ucigzliwe a to z uwagi na sytuacje majatkowa, wysoko$¢ dochodéw a takze przemawiajace za odstgpieniem od
zasadzenia tychze wzgledy stusznosci;

- art. 12 § 2 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wzgledem oskarzonej kary grzywny w wysoko$ci nie
uwzgledniajgcej jej sytuacji finansowej i mozliwo$ci majatkowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie
kary, poprzez przyjecie, iz oskarzona dysponuje znacznymi $rodkami finansowymi niz deklarowane w sytuacji gdy
taka sytuacja nie ma miejsca, oskarzona osiagga dochéd wylacznie z emerytury;

3. obrazy prawa materialnego, tj. art. 11 § 2 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w warunkach niniejszej sprawy i
bledne uznanie, iz okoliczno$¢ wskazania oskarzonej o checi podjecia operacji za zarobione z przestepstwa pienigdze,
uzasadnia uznanie, iz oskarzona w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego nie miala w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem;

4. razaca niewspdlmierno$¢ kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 70 zlotych wynikajaca z nadania nadmiernego znaczenia uprzedniej karalnoéci skazanej oraz
nie niedocenienia postawy, motywow ktore kierowaly oskarzona do popekienia czynu karalnego, wykazanego zalu
dokonania czynu zabronionego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary lub Srodka karnego
wymienionego w art. 22 § 2-6 k.k.s. lub wymierzenie oskarzonej kary grzywny z zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia wymiaru kary i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Z ostrozno$ci procesowej, na wpadek nieuwzglednienia apelacji obronica oskarzonej wniésl o nie obcigzanie
oskarzonej kosztami postepowania odwolawczego, a to z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa i rodzinna.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskow oraz istoty zarzutow
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy
poddal wnikliwej ocenie dochodzgc w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow. Sad merytoryczny dokonujac
analizy poszczegolnych dowodow nie przekroczyl ram ich swobodnej oceny i nie popehil w toku procesu uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i zasluguje na akceptacje. Ponadto zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnoéci. Uzasadnienie wyroku czyni zado$c
ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego
dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl przyjeta kwalifikacje prawna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, jak tez ustalenia te podziela
skarzacy, czego dowodem jest tre$¢ uzasadnienia apelacji oraz fakt, ze apelacja jest zwrdcona jedynie przeciwko karze.
Whbrew twierdzeniom skarzacego rowniez wymiar kary orzeczony wobec oskarzonej nie budzi watpliwo$ci, gdyz jest
adekwatny do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Wymiar kary orzeczony w stosunku do oskarzone;j
uwzglednia dyrektywy sadowego wymiaru kary ujete w tresci art. 12 § 1i 2 k.k.s. oraz spelnia przestanki art. 13 § 1 k.k.s.
w zakresie prewencji indywidualnej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil motywy jakimi
sie kierowal wymierzajac oskarzonej grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka jest
roéwna kwocie 70 zlotych. Sad ten wziagl pod uwage okoliczno$¢ tagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonej do winy.



Jednoczes$nie Sad stusznie zwrécil uwage na fakt, iz oskarzona w czasie dokonywania zarzucanego jej czynu
miala w znacznym stopniu ograniczong mozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, co jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, nie eliminowalo mozliwoéci rozpoznania znaczenia
sytuacji, w ktorej sie znajdowala jak i jej prawnego wartoSciowania. Sam fakt, ze oskarzona zostala uznana za dzialajaca
z ograniczona mozliwo$cia rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie stanowi
sam w sobie okoliczno$ci "zobowigzujacej" sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bowiem decyzja w tym zakresie
jest fakultatywna. Wobec takiego sprawcy, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary. Nie oznacza to
jednak, iz w wypadkach ograniczonej poczytalnosci nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi regule.

O razacej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwic tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy okoliczno$ci ustalonych w sprawie, majacych wplyw na wymiar kary,
kategorycznie stwierdza, ze kara wymierzona oskarzonej zaskarzonym wyrokiem, nie moze by¢ uznana za kare razaco
surowa. W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podnosi, ze oskarzona ma niski dochod, jest osoba schorowana, ktéra
miesiecznie musi wydawac na leki 200 zl a motywem jej dzialania byla cheé¢ uzyskania §rodkdéw na operacje kolan.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sa to okolicznosci, ktére uzasadnialyby obnizenie oskarzonej kary grzywny badz tez
nakazywalyby odstapienie od wymierzenia kary. Oskarzona faktycznie ma niskg emeryture, jednakze ten dochdd
angazuje w zakup papieroséw ponadto byla juz dwukrotnie karana za czyn z art. 65 § 3 k.k.s. Ostatni wyrok datowany
jest na dzien 4.08.2015 r., a czynu przypisanego jej w niniejszej sprawie dopuscila sie w dniu 2.06.2016 r., wynika z
tego, iz nie wyciagnela zadnych wnioskéw z poprzednich postepowan karnych, a w zwiazku z tym winna by¢ za swoj
czyn surowo ukarana, aby w przyszloSci po raz kolejny nie popelniala przestepstw.

Reasumujgc - apelacja nie wykazala, aby orzeczona wobec oskarzonej kara grzywny nosila cechy razacej surowosci,
aby nie uwzgledniala we wlasciwej proporcji stopnia winy oskarzonej, spolecznej szkodliwoSci czynu, jak tez celow
wychowawczych i zapobiegawczych, a takze spolecznego oddzialywania kary. Dlatego Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny
badz tez do odstgpienia od wymierzenia kary.

Rowniez nie znaleziono podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji w zakresie orzeczenia o kosztach sagdowych.
Podniesc trzeba, ze zasgdzenie od oskarzonego kosztow sadowych, w sklad ktérych wchodza oplaty, jest obowigzkiem
sadu i opiera sie na ogblnej zasadzie, w mys$l ktorej kazdy, kto przez swdj czyn spowodowal postepowanie karne
zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym postepowaniem zwigzanych (art. 627 k.p.k., art. 618
k.p.k.). Odstapienie od tej ogolnej reguly zasadzenia kosztow sadowych uzaleznione jest od warunkéw okreslonych
w art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych i tylko spelnienie wskazanych
tam przestanek daje mozliwoé¢ zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych. Z uzasadnienia apelacji, jak tez z akt
sprawy, nie wynika, aby Sad I instancji zasadzajac od oskarzonej koszty sadowego dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych.

Jednakze Sad Okregowy zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze majac na
wzgledzie fakt, iz koszty sagdowe za postepowanie przed Sagdem Rejonowym nie byty niskie, wydatki za postepowanie
odwolawcze byly dosé wysokie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



