Sygnatura akt VI Ka 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Kamil Koczur

rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 .

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Aleksandry Stotwinskiej
sprawy D. G. (G.) ur. (...) w Z.

syna M. i H.

oskarzonego z art. 22281 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lutego 2017 r. sygnatura akt II K 408/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce kary tam orzeczonej na mocy art. 222 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 404/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt IT K 408/16 oskarzony D. G. zostal uznany
za winnego wystepku z art. 222 § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekt kare 150 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 10 zl. Rozstrzygnal Sad o kosztach procesu, ktérymi obciazyt oskarzonego.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnieéli: obronica oskarzonego i oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa procesowego a to art. 170 kpk
w zw. z art. 167 kpk, art. 7 kpk w zw. z art 410 kpk w zw. z art. 424 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, domagat sie zmiany
rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, natomiast na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwala apelacja
prokuratora.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepis6w postepowania karnego, ktora mialaby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowa¢ nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego to na pierwszy plan wysuwa sie zarzut uchybienia w zakresie dotyczacym
gromadzenia dowodow.

Obronca oskarzonego domagal sie przesluchania w charakterze §wiadka lekarza, ktéry w dniu 9 stycznia 2016 r.
wydal zaswiadczenie o tym, ze D. G. moze by¢ pozbawiony wolnoéci (zatrzymany). Badanie zostalo przeprowadzone
w trybie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. i jego efektem bylo stwierdzenie
okoliczno$ci o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 tego Rozporzadzenia udokumentowane odpowiednia adnotacja (k. 102).
Teza obroncy oskarzonego, jakoby lekarz wydajacy zaswiadczenie posiadal wiedze na temat przyczyn, dla ktérych
konieczna byla konsultacja, albo zeby tenze lekarz stawial jaka$ diagnoze nie ma zadnych podstaw. Rozporzadzenie
wskazuje okolicznos$ci jakie mogly spowodowaé¢ owo badanie i nalezy przyjaé, ze ta okolicznoscia bylo zadanie
zatrzymanego. Z tre$ci dokumentu na karcie 102 wynika wprost, ze lekarz badal oskarzonego pod katem mozliwo$ci
pozbawienia go wolnosci. Tak wiec przestuchanie w charakterze $§wiadka takiego lekarza rzeczywiécie zmierzalo do
przedluzenia postepowania. Tym samym bezzasadny jest pierwszy zarzut odwolawczy.

Zarzut drugi odnosit sie do braku oceny zapisu audio, ktory zarejestrowala siostra oskarzonego w czasie zdarzenia.
Zarzut ten jest o tyle trafny, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji do tego dowodu, przeprowadzonego na
rozprawie (k. 85) sie nie odnosi. Tyle, ze w istocie dowdd ten nie zawiera informacji o zadnej, majacej dla
rozstrzygniecia znaczenie, okolicznoéci. Plik zawiera kilkudziesieciosekundowy zapis dZwieku, wykazujacy, ze jedna z
siéstr oskarzonego, operujgc wulgarnym stownictwem, usiluje przeszkodzi¢ funkcjonariuszom Policji w interwencji.
Tak wiec i zarzut drugi jest bezzasadny.

Zarzut trzeci wskazuje na niezgodng z zasadami swobodnej oceny dowodow, ocene zeznan A. G.i B. G..

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie te dowody i poddal je
ocenie. To, ze ocena wiarygodnosci zeznan siostr oskarzonego, nie wychodzila naprzeciw oczekiwaniom obroncy
oskarzonego, nie czyni tej oceny, ocena nieprawidlows. Trzeba tu wskazaé, ze B. G. nie obserwowala momentu, w
ktérym funkcjonariusze Policji usitowali obezwladnié oskarzonego, gdyz weszla do pokoju, w ktérym miata miejsce
interwencja jaki$ czas p6Zniej. Tak wiec o tym czy poczatek interwencji przebiegal w spos6b wynikajacy z zeznan
funkcjonariuszy Policji, czy tez tak, jak to opisala A. G. (,Jeden z policjantow zamiast go obudzi¢ to przywalil
mu patka w nogi”), mozna orzekac tylko w oparciu o zeznania tych funkcjonariuszy, A. G. i wyjasnienia samego
oskarzonego. Niewatpliwie zeznania funkcjonariuszy Policji byly sprzeczne z zeznaniami A. G.. Niemniej, Sad I
instancji dysponujac uprawnieniem z art. 7 kpk mial prawo daé¢ wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji i odmowié
w tym zakresie waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. G.. Trzeba pamietaé przy tym, ze kluczowe fragmenty zeznan
A. G. pozostajg w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ale takze z wyjasnieniami samego
oskarzonego. Oskarzony bowiem (k. 20-22), przestuchany przez funkcjonariusza Policji 11 godzin po zatrzymaniu
wyjasnil, ze kopal funkcjonariuszy. Zeznania A. G. tej okolicznoéci przecza. Nie ma tu wiekszego znaczenia okoliczno$é,
ze $wiadek R. T. po uplywie 9 miesiecy zdarzenie pamietal stabo. Wbrew wywodowi obroncy oskarzonego, brak



podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tego §wiadka. Trzeba tu zauwazy¢, ze z zeznan funkcjonariuszy
Policji wynika takze to, ze uzyli wobec oskarzonego Srodki przymusu bezpos$redniego, w tym patke stuzbowa typu
Tonfa.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze ustalenie, iz oskarzony naruszyl nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariuszy policji
bylo bledne. Trzeba podkresli¢, ze ustalenie to mialo wsparcie w zeznaniach funkcjonariuszy policji i wyjasnieniach
oskarzonego, ktérym oskarzony nigdy nie przeczyl. O$wiadczenie obroncy oskarzonego, zlozone po odczytaniu na
rozprawie wyjadnien oskarzonego (k. 78) nie jest cze$cia materialu dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednitl.

Co sie tyczy apelacji oskarzyciela publicznego, to jest ona zasadna. Istotnie kara grzywny, jaka orzekl Sad I instancji,
jest kara razaco niewspoimiernie lagodna. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (w tym zakresie Sad I instancji
sie nie wypowiedzial) jest wprawdzie umiarkowanie wysoki, jednak wtasciwosci i warunki osobiste oskarzonego
wskazujg na konieczno$é¢ orzeczenia kary surowszego rodzaju. Przepis art. 222 § 1 kk przewiduje alternatywnie kare
pozbawienia wolnoéci, kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny. Gdy jednak sie wezmie pod uwage okolicznosé, ze
oskarzony czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie dopusécil sie w trakcie trwania okresu proby przy warunkowo
zawieszonym wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z uzyciem przemocy, to w ocenie
Sadu Okregowego adekwatnym rodzajem kary bedzie kara pozbawienia wolnoéci. Wymiar tej kary Sad Okregowy
dostosowal do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Warunkowe zawieszenie wykonania takiej kary nie bylo
mozliwe.

Nie widzial tez Sad podstaw do zwolnienia oskarzonego z kosztéw sagdowych.



