Sygnatura akt VI Ka 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 .

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

sprawy A. M. ur. (...) w W.,

synaT.i8S.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2017 r. sygnatura akt IX K 658/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. uznat oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w dniu 3
lutego 2010 r. skladajac zeznania, jako $§wiadek w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Koszalinie, sygn. sprawy
VI GC 42/09 zeznal nieprawde co do swoich podpiséw skladanych przez niego na pokwitowaniach KW, tj. czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Sad na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki ustalajac na 50 zlotych.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi.
0Od tego wyroku jednobrzmiace apelacje wywiedli oskarzony i jego obronca, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 413
§ 2 § I k.p.k. poprzez brak dokladnego okreslenia w wyroku skazujacym przypisanego oskarzonemu czynu poprzez nie



okreslenie w wyroku skazujgcym, co do ktérych pokwitowan KW, oskarzony zeznal nieprawde, Ze ich nie podpisywal,
w sytuacji gdy oskarzony czeéci pokwitowan KW nie kwestionowal i przyznal, ze zostaly przez niego podpisane
osobiécie, co ma istotny wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem nie wiadomo w jakim zakresie oskarzony zeznal nieprawde;

2. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
dokladnego okreslenia w wyroku skazujacym przypisanego oskarzonej czynu, tj. pominiecie w wyroku skazujacym
znamienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. jakim jest znamie ,pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznanie i odebranie przyrzeczenia”, co ma istotny wplyw na tre$¢ wyroku bowiem kwalifikacja prawna czynu (art.
233 § 1 k.k.) nie znajduje pelnego oparcia we wszystkich elementach przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego;

3. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb ogolnikowy i pobiezny, bez przypisania konkretnych
dowodow do faktow, jakie tymi dowodami mialyby byé udowodnione oraz lapidarne odniesienie sie do podstawy
prawnej wyroku oraz znamion czynu przypisanego oskarzonemu,

4. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. przez oparcie
rozstrzygniecia na nieujawnionym materiale dowodowym znajdujacym sie na kartach: 944-956 w postaci opinii
bieglego sadowego w dziadzienie grafologii i kryminalistycznych badan dokumentéw mgr J. Z. (1) oraz w postaci
dowodu z zeznan $wiadka W. C., przestuchanego w drodze pomocy prawnej, co uzasadnialo konieczno$¢ ujawnienia
tego dowodu w toku rozprawy glownej;

5. obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw.
z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz 170 § 2 k.p.k. polegajaca na nieshusznym oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy i
oskarzonego jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania i nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
oraz braku uzasadnienia dla wydanych w tym zakresie postanowien, podczas gdy ztozone wnioski dowodowe dotyczyly
istotnych w sprawie okoliczno$ci i nic zmierzaly do przedtuzenia postepowania;

6. obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie
prawa oskarzonego do obrony, z uwagi na oddalenie wniosku o uzupelniajgce przestuchanie §wiadka M. K. (1), ktore
zostalo przerwane na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. i nigdy nie dokoniczone, a w konsekwencji pozbawienie
mozliwo$ci zadania Swiadkowi dalszych istotnych w sprawie pytan przez oskarzonego i jego obronce;

7. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, w nastepstwie uznania za wiarygodna opinie bieglego J.
Z. (1) w sytuacji kiedy przedmiotowa opinia jako niepelna, niejasna oraz wewnetrznie sprzeczna nic pozwalala na
dokonanie ustalen faktycznych w sprawie;

8. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k. w zw. 201 k.p.k. w zw. z w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego oraz obroncy oskarzonego o wydanie przez bieglego J. Z. (2) opinii uzupekniajacej z uwagi na niejasnos¢ i
niepelno$¢ opinii poprzez uznanie, iz wniosek ten w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania, podczas
gdy z analizy w/w opinii wynika, iz biegly w ogdle nie dokonal analizy kazdego ze 133 podpiséw na kwestionowanych
dowodach wyplaty KW z osobna, a ktore objete sa aktem oskarzenia;

9. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 194 pkt
2 k.p.k. poprzez niewlaSciwe zakreslenie tezy dowodowej i nakazanie bieglemu ustosunkowanie sie do innej opinii,
podczas gdy opinia bieglego nie moze dotyczy¢ oceny trafnosci wydanej opinii innego bieglego, co z kolei moglo
spowodowac zasugerowanie sie uprzednio wydang opinig przez bieglego i jej wnioskami;

10. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka M. K. (2) i uznaniu jego zeznan jako w pelni wiarygodnych i zgodnych
z zeznaniami D. K. i M. K. (3), podczas gdy jego zeznania jako osoby najbardziej zainteresowanej w sprawie oraz z



uwagi na uprzednia karalno$c¢ §wiadka za falszowanie dokumentéw powinny by¢ oceniane z duza ostroznoécia i nie sa
zgodne z pozostalym materialem dowodowym, bowiem z zeznan $wiadkéw D. K. i M. K. (3) nic wynika cho¢by to. ze
to $wiadek wraz z D. K. wyplacil pieniadze oskarzonemu w listopadzie 2008 r., bowiem D. K. zeznala, ze okolicznoSci
tej nic pamieta i wowczas nie pracowata juz w (...) sp. z 0.0. i pojawiala sie tam nieregularnie oraz ze to D. K. podpisala
druki KW, podczas gdy podpisala je M. K. (3) oraz to aby wszystkie KW mialy odzwierciedlenie w ksiegowoSci spo6tki
i jej raportach kasowych, bowiem jednoczenie zaprzeczyt temu Swiadek J. S. (1), ktéry jako biegly badal finanse i
rachunkowosé (...) sp. z 0.0.;

11. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka D. K. polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze §wiadek zeznala,
iz oskarzony podpisywal w jej obecno$ci dowody otrzymania pieniedzy od spoélki (...) sp. z 0.0. podczas gdy Swiadek
zeznala jedynie, ze ona przygotowywala tylko druki wyplaty i nie pamieta kto wyplacal te pieniadze i jaka byla
procedura wyplat gotdwkowych dla firmy oskarzonego, oraz ze nie pamieta czy tego dnia w ogdle byla w firmie i byla
$wiadkiem wyplaty pieniedzy oskarzonemu;

12. obraze przepisow postepowania majacqa wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka M. K. (3) polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze $wiadek
zeznala, iz na potwierdzeniach wyplat podpisany byl oskarzony, podczas gdy Swiadek zeznala jedynie, ze ,wydaje jej
sie. ze ta parafka to podpis Pana M.” i w zadnym miejscu nie potwierdzila kategorycznie, ze jest to podpis oskarzonego,
nie widziala nigdy faktur wystawionych przez oskarzonego i o fakcie ich uregulowania wie jedynie od §wiadka M. K. (1);

13. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych z
zeznan $wiadka J. S. (1), ktéry jako biegly sadowy badal rachunkowo$é (...) sp. z o.0., a ktory zeznal, ze w
zakresie dokumentacji zwigzanej z 132 dokumentami KW objetymi aktem oskarzenia stwierdzonych zostalo szereg
nieprawidlowo$ci i antydatowania catego systemu ewidencji ksiegowej (...) sp. z 0.0. w tym zakresie oraz brak jest
jakiegokolwiek racjonalnego i gospodarczego uzasadnienia dla zawartych przez M. K. (2) porozumien inwestycyjnych
w listopadzie 2008 r. oraz ze tylko niekwestionowane przez oskarzonego 34 dowody KW zostaly prawidlowo
wprowadzone do systemu ksiegowego (...) sp. z 0.0.;

14. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych z
zeznan $wiadka eksperta M. G., ktory zeznal, Ze podpis oskarzonego jest podpisem nieskomplikowanym i latwym do
podrobienia przez osobe trzecia;

15. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych z zeznan
swiadka M. J., a ktory potwierdzil niemal ze 100 procentowa pewnoscig, ze plik zawierajacy potwierdzenia sald
pomiedzy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. na kwote blisko 5 min z} nie zostal przez nikogo zmodyfikowany oraz ze
zostal wyslany z maila (...);

16. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k.. art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k.. polegajace na jednostronnej i dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wylacznie na niekorzy$é oskarzonego oraz
bezkrytycznym obdarzeniu zeznan §wiadkéw M. K. (1), D. K.. M. K. (3) walorem wiarygodnosci, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia stanu faktycznego i nastepnie uznanie
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu winy w tym zakresie;

Apelacje w konsekwencji wskazanych uchybien podniosly takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art.



233 § I k.k.. podczas gdy obiektywna i swobodna ocena materiatu dowodowego oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy
nie daja wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie tego czynu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty oskarzony i jego obronca wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl rowniez oskarzyciel publiczny, na korzy$é oskarzonego i zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. in fine przez niewskazanie przywolanego przepisu w tresci orzeczenia,
w sytuacji gdy caloksztalt uregulowan dotyczacych skazania w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 1.
byt korzystniejszy dla oskarzonego;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przez brak wskazania punktu 1 tego przepisu w tresci orzeczenia,
w sytuacji gdy catloksztalt uregulowan dotyczacych skazania w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 1.
byl korzystniejszy dla oskarzonego;

3. obraze art. 33 § 11 3 k.k. przez jego pominiecie w podstawie wymiaru kary grzywny.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku przez ujecie w podstawie skazania art. 4 § 1 k.k. oraz w punkcie
2 dodanie punktu 1 przy art. 70 § 1 k.k. oraz uzupelienie podstawy wymiaru grzywny o art. 33 § 113 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje oskarzonego i jego obroncy skuteczne okazaly sie o tyle, ze w wyniku ich wywiedzenia konieczne
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, bowiem stwierdzone uchybienia sa istotne o tyle, ze koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy.

W rzeczywisto$ci doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, ktére, jak wynika z tresci pisemnych motywow
wyroku, miato wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad dopuscil sie naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktore skutkowa¢ musi
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto
z przyczyn tych sporzadzone uzasadnienie nie spelnia wymogbw przepisu art. 424 k.p.k.

Zgodnie z art. 410 k.p.k. sad powinien opieraé swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych na
rozprawie gtownej, co oznacza, iz sad winien poddaé analizie tylko te dowody ktére - w sposob zgodny z wymogami
procedury karnej - przeprowadzone zostaly w toku rozprawy, tak, by czynié¢ ustalenia faktyczne tylko na podstawie
dowodow, do ktorych strony maja dostep w jej toku.

Powyzsza konstatacja nie budzila nigdy watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie:

- ,zawarty w przepisie art. 410 k.p.k. obowiazek sadu rozstrzygania na podstawie caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci bedzie przez sad respektowany, gdy zgodnie z obowigzujaca ustawa procesowa przeprowadzi on dowody,
w tym rowniez te wnioskowane przez strony i prawidtowo rozwazy caloksztalt uyjawnionych w ten sposéb okolicznoSci,
zwlaszcza te istotne dla rozstrzygniecia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dni8a 26 czerwca 2007r. sygnatura II KK 120/07,
LEX nr 282233);

- yart. 410 k.p.k. jest przejawem zasady bezposrednio$ci i oznacza, ze podstawe orzeczenia moga stanowié¢ dowody
prawidlowo przeprowadzone i ujawnione na rozprawie, a nastepnie ocenione przez sad orzekajacy z poszanowaniem
art. 7 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007r. sygnatura II KK 264/06, OSNwSK
2007/1/274).

Racje maja skarzacy: oskarzonyijego obronca, wskazujac, ze bledy w zakresie przeprowadzenia dowodow mialy wplyw
na ocene materialu dowodowego i przeniknely do ustalen faktycznych.



Tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie bazowal na
zeznaniach $wiadka W. C. (k.754, k. 62-63, plyta CD k. 756), jednakze $wiadka tego przestuchiwano w drodze pomocy
prawnej, co powodowalo iz nalezalo na mocy art. 393a k.p.k. odtworzy¢ zapis tego przestuchania, ktéry sporzadzono
zgodnie z art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k. Samo przywolanie karty na ktdrej znajduje sie plyta CD w uzasadnieniu wyroku
nie oznacza przeprowadzenia dowodu na rozprawie, a Sad i strony z dowodem tym nie mialy mozliwo$ci zapoznac
sie na rozprawie.

Odnoénie kolejnego dowodu — zeznan §wiadka M. K. (2) — rzeczywiécie nie zakonczono przeshuchania tego $§wiadka.
Sad narozprawie w dniu 19 marca 2014 r. postanowil ,,przerwac przestuchanie §wiadka i dokonczy¢ jego przestuchanie
po nadejSciu akt z Sadu Okregowego w Koszalinie” a rozprawe odroczono do dnia 9 maja 2014 r. (karta 338). Kolejne
terminy rozpraw nie doszly do skutku a péZzniej §wiadka juz nie wzywano. Nastepnie na rozprawie w dniu 16 lutego
2016 1. Sad (nota bene bez podania postawy prawnej) nie uwzglednil wniosku o uzupelniajace przestuchanie $wiadka
M. K. (2), poniewaz okoliczno$¢ na jaka zostal zlozony wniosek nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (karta
801). Nie wynika stad zatem w jakich okoliczno$ciach skrystalizowala sie decyzja, iz Swiadek ten bedzie dalej stuchany,
mimo ze przesluchania formalnie nie zakonczono i nie zostala wyczerpana pula pytan do $§wiadka, zatem stanowilo to
naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony

Powyzej przytoczone stwierdzenie Sadu jest o tyle dziwne, Zze wczeSniej Sad widzial konieczno$¢ zakonczenia
przestuchania §wiadka i wzywatl go na rozprawy, a przeciez wlasnie M. K. (2) byt osobg ktéra miala oskarzonemu
wreczac pieniadze objete kwestionowanymi przez oskarzonego w swych zeznaniach drukami KW, zatem trudno uznaé,
ze informacje tego $wiadka nie maja znaczenia dla toczacego sie postepowania. Trafnie zauwazaja w apelacjach
skarzacy, ze przestuchanie tego $wiadka zakonczylo sie na kwestii wyjasnienia dlaczego pieniadze wyplacone wedlug
Swiadka oskarzonemu w calo$ci zostaly zaksiegowane dopiero w grudniu 2009 r., podczas gdy pokwitowania KW
objete aktem oskarzenia obejmuja daty od lutego do 19 listopada 2008 roku, a wiec okres 10 miesiecy, co zreszta jest
alogiczne i zostalo zakwestionowane w opinii oraz zeznaniach J. S. (1).

Sad w uzasadnieniu wyroku oceniajac zeznania J. S. (1) wskazal ze jezeli warunkowo zalozy¢, ze dokumenty w
ksiegowosci byly ,,antydatowane”, jak podaje $wiadek, to nie podwaza to faktu, ze podpisy na kwestionowanych
dokumentach zlozy} oskarzony.

Wymaga jednak podkreslania, iz przeciez podstawowa przestanka przyjecia wiarygodnosci swiadka M. K. (2) bylo
ustalenie, iz wyplacal on oskarzonemu pieniadze, ktére byly nalezne firmie oskarzonego, zatem dokumenty KW
dokumentuja faktyczne wydanie pieniedzy z firmy (...) sp. z 0.0. Takie zalozenie jest podstawowym dla ustalenia
wiarygodno$ci pozostalych elementow zeznan §wiadka M. K. (2),

Jednakze $wiadek J. S. (1) podkreslil, po zapoznaniu sie z dokumentacja firmy (...) sp. z 0.0. i wydajac w innej sprawie
opinie jako biegly sadowy z zakresu rachunkowosci, ze wszystkie dokumenty zwigzane z operacjami (...) sp. z o.0.
a dotyczace dowoddow KW, ktoérych dotycza postawionego oskarzonemu zarzutu byly wprowadzone do ksiegowosci
dopiero 28 listopada 2008 r. i zostaly w sposéb nieudolny antydatowane, bo np. w zestawieniu z lutego 2008 r.
powolywano sie na dokumenty z sierpnia 2008 r.. kiedy nie mogly one jeszcze przeciezistnieé. Ponadto, zdokumentow
tych wynika, ze (...) sp. z 0.0. nadplacila firmie oskarzonego 687 tys. zt i wyplacala §rodki do ktérych w ogodle nie byta
zobowigzana.

W kontekscie tych zeznan trudno uznaé, ze nie bylo podstaw do kontynuowania przestuchania $wiadka M. K. (2),
ktéry do tychze kwestii finansowych nie odniést sie w swych zeznaniach, i dla przykladu nie wiadomo dlaczego M.
K. (1) podpisal sie pod potwierdzeniem salda (...) sp. z 0.0. na rzecz (...)sp. z 0.0. na kwote 5 min z} skoro spolka ta
wyplacila wezeéniej pienigdze oskarzonemu, i dlaczego w listopadzie 2008 roku nastgpita nadplata firmie oskarzonego
(niezalezna od przyszlych dostaw) cho¢ wydaje sie to absurdalnym.



Trafnie wiec zauwazaja skarzacy: oskarzony i jego obronca, ze Swiadek M. K. (2) jest w niniejszej sprawie kluczowym
Swiadkiem, a jednocze$nie najbardziej zainteresowanym niekorzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla oskarzonego z
uwagi na toczacy sie rownolegle spér cywilny.

Podkresli¢ bowiem trzeba iz na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczegélne znaczenie, gdy zachodza w zebranym
materiale dowodowym istotne réznice, winien ro6znice te i sprzecznosci wyjasnié. Przy gromadzeniu i ocenie dowodow
sad orzekajacy obowiazany jest uwzgledniaé¢ okolicznoéci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu, a nadto dokonac
ich oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodo6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego - art. 7 k.p.k. jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) itow
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 282 k.p.k.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

c) jest wyczerpujaco ilogicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Trafnie wskazuja w kontekScie wyzej przytoczonych pryncypiow skarzacy: oskarzony i jego obrofica na watpliwoSci
co do oceny opinii §wiadka - eksperta dokumentéow M. G.. Sad wskazal, iz nie oparl sie na opinii §wiadka - eksperta
dokumentéow M. G., ktory stwierdzil, ze parafy nakreslone na kwestionowanych dokumentach stosunkowo latwo
mozna podrobi¢. Sad wskazal, iz stwierdzenie to w zaden sposob jednak nie podwaza opinii J. Z. (1), ktéry zbadal
oryginaly i mial do dyspozycji podpisy oskarzonego z r6znych zrodel.

Nalezy wszakze zauwazy¢ iz opinia bieglego sadowego J. Z. (2) nie wypowiadala sie w ogdle w zakresie nasladownictwa,
zatem biegly wprost nie wypowiedzial sie odno$nie kwestii ktore wynikaly z opinii §wiadka - eksperta dokumentow
M. G.. Biegly J. Z. (1) w opinii stwierdzil iz podziela wnioski opinii wydanej przez (...), jednakze samodzielnie nie
wypowiedzial sie odno$nie kwestii ktére wynikaly z uzupelniajacej opinii Instytutu z dnia 277 kwietnia 2012 r. a ktore
czeSciowo rozwiewaja watpliwosci wskazane we wnioskach o uzupehienie opinii z dnia 6 lutego 2017 r. : obroncy i
oskarzonego.

Trudno w tej sytuacji twierdzi¢ iz opinia bieglego jest kompletna, skoro pewnych kwestii w ogole nie podnosila.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Sad nakazal w dniu 30 stycznia 2017 r. poinformowanie stron o nadejSciu opinii biegltego
zakre$lajac termin do ustosunkowania sie do tej opinii do dnia rozprawy kt6rym miala mie¢ miejsce w dniu 7 lutego
2017 r.(karta 975). Wnioski o uzupelienie opinii oskarzonego i jego obroncy datowane sa 6 lutego 2017 r. zatem
trudno uznad, iz zmierzaja wylacznie do przedluzenia postepowania skoro zostaly zlozone w czasie jaki stronom Sad
dal na ustosunkowanie sie do opinii, nadto tres¢ postanowienia wskazywalaby iz w ocenie Sadu uzupehienie opinii
byloby nieprzydatne dla postepowania co jednak stanowi zupelie inng, merytoryczng podstawe oddalenia wnioskow.
Nota bene Sad podstawy prawne swojej decyzji nie podal w tresci postanowienia z dnia 7 lutego 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego koniecznym jest uzyskanie odpowiedzi bieglego na watpliwosci dotyczace mozliwoSci
nasladownictwa podpisoéw oskarzonego, w szczego6lnosci w kontekécie momentu w jakim dokumenty ksiegowe zostaly
wprowadzone do ksiegowosci firmy (...) sp. z 0.0., jako ze w tym zakresie tre$¢ wyjasnien oskarzonego potwierdzaé
zdaje sie opinia bieglego J. S. (1).



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego koniecznym jest szczegdlowe przestuchanie oséb z firmy (...) sp. z o.0. ktore
mialy by¢ obecne przy przekazywaniu pieniedzy w tej firmie oskarzonemu, bowiem szczegotowo$é zeznan ztozonych
w sprawie niniejszej i w sprawie Sadu Okregowego w Koszalinie o sygn. VI GC 42/09 jest diametralnie rézna.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, poniewaz kwestie te nie zostaly wyjasénione w toku dotychczasowego
postepowania sagdowego, koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy i wyjasnienie powyzszych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe niezbedne dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, wyjasniajac kwestie wskazane powyzej.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz wladciwie zgromadzony
material dowodowy powinien by¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny
dowoddéw i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badZz wykluczenia istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa, za$ wyniki analizy materialu dowodowego
przez Sad I instancji powinny za$ znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z treécia art.
424811 2 k.p.k. oraz uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w toku rozprawy gtéwnej. Sad, kierujac
sie zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, winien
poczyni¢ wlaéciwe ustalenia faktyczne i wypowiedziec¢ sie w przedmiocie winy badz niewinnoSci oskarzonego.



