Sygnatura akt VI Ka 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. (...) w G. oraz M. H. Przedstawiciela (...) w K.
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy M. W, ur. (...) wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX K 942/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 (pieciuset) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 384/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lipca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. W. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu
19 pazdziernika 2015 roku jako prezes zarzadu Spoiki (...) z siedzibg w K. ul. (...) urzadzal w (...) w K. przy ul. (...) w
celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier (...) numer (...), (...) numer
(...), (...) numer PL (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (dalej: UGH).

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 942/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:



- uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu i opisanego w czeSci wstepnej wyroku czynu, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za ten czyn, na mocy powolanego przepisu i art. 23 § 2 i 3 kks, skazal go
na kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

- na podstawie art. 230 § 2 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks nakazat zwro6cié S. S. dokumenty zatrzymane w sprawie
w postaci: ramowej umowy dzierzawy powierzchni, aneksu do ramowej umowy na dzierzawe powierzchni z dnia
1.06.2015r., list aktualizacji urzadzen do umowy dzierzawy powierzchni z dnia 1.06.2015r., porozumien o rozwigzaniu
umowy dzierzawy powierzchni, przechowywanych w aktach sprawy na k. 23 — 31, jako zbednych dla postepowania,

- na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz obciazyt go oplata w
kwocie 500 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucit wyrokowi obraze prawa
materialnego w postaci blednego przypisania oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 kks polegajacego na
dzialaniu wbrew przepisom art. 2 ustep 3 i 4 UGH, art. 6 ustep 1 UGH, art. 14 ustep 1 UGH poprzez wydanie wyroku
skazujacego pomimo:

- bezskuteczno$ci przepisu art. 14 ustep 1 UGH, ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ustep 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznoéc
wylaczajaca odpowiedzialnoéc karna, potwierdzona wigzaca wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokami: z dnia 13 paZzdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 roku w
sprawach polgczonych: C-213/11, C-214/11 i C-217/11 (Fortuna i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 roku w sprawie C-65/05 (Komisja Wspolnot Europjskich przeciwko Repubice Greckiej), a
nastepnie wprowadzenia moca art. 4 noweli UGH, celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej
z art. 14 ustep 1 UGH, ktora zastapila nieskuteczna z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tre$c tego
przepisu z tekstu pierwotnego ustawy,

- czysto definicyjnego charakteru przepisow art. 2 ustep 3 i 4 UGH, ktore okreélaja tylko czym sa ,gry na automatach
losowych” i jako takie nie zawieraja normy sankcjonowanej (zakazu lub nakazu okre$lonego zachowania), ktorej
naruszenie mogloby skutkowac zastosowaniem normy sankcjonujacej z art. 107 § 1 kks,

- braku strony podmiotowej w postaci umysSlnos$ci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie$wiadomos$ci tak
bezprawnosci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ustep 1 UGH, a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego
przepisu, jako tozsamego z art. 14 ustep 1 UGH, zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i przez Komisje Europejska,
co tym bardziej pozwala uznaé, ze przepis ten w usprawiedliwiony sposéb mogl by¢ traktowany jako bezskuteczny.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzacy wskazal, iz w akcie oskarzenia jest mowa o dzialaniu bez wymaganego
zezwolenia, co bylo niemozliwe w zwigzku z tym, ze ustawa wprowadzala wymdg uzyskania koncesji, tym samym
zachodzi zasadniczy brak w zakresie (przejetej przez sad z aktu oskarzenia) podstawy wyroku, ktéra dotyczy
niespeklienia obowiazku, ktérego nie sposéb bylo juz wypetié, poniewaz nie pozwalal na to stan prawny, co narusza
zasade impossibilium nulla obligatio est. Dalej wskazal, Zze niemozliwe jest samoistne naruszenie art. 2 ustep 31 4
UGH i nalezy wykluczy¢, by przepisy te mogly wypeliaé blankietowy przepis art. 107 § 1 kks. Zwrocit uwage, ze TSUE
w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku uznal, ze przepis tego rodzaju, jak art. 14 ustep 1 UGH nalezy uzna¢ za przepis
techniczny ma to wymiar bezwzgledny, zresztg znalazlo to potwierdzenie w wyroku w sprawie C-303/15. Powolal
sie rowniez na orzeczenie w sprawie C-98/14. Podal, ze po wejSciu w zycie nowelizacji UGH z dnia 12 czerwca 2015
roku, art. 4 ustawy nowelizujacej umozliwil podmiotom prowadzacym, tak jak spoétka oskarzonego, dzialalno$¢ na
automatach do gier poza kasynem gry kontynuowanie tej dziatalno$ci do dnia 1 lipca 2016 roku celem umozliwienia



dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ustep 1 UGH, ktora zastapila nieskuteczng z powodu braku jej
notyfikacji zgodnie z dyrektywa tre$¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy. Wskazal, ze literalna tre$¢ przepisu
art. 4 ustawy nowelizujacej odwoluje sie jedynie do zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 6 ustep 1 UGH,
pojecie ,w zakresie” nie moze by¢ rozumiane jako tozsame z pojeciami ,na zasadach” czy ,zgodnie”, wyklucza to
stlownikowa odmienno$¢ obu pojeé. Dla uzasadnienia swojego stanowiska powolal sie na inne przepisy, w ktérych
mowa o ,zakresie”, a to art. 7a UGH, art. 11 UGH, art. 12 UGH, art. 34a UGH. Twierdzil, ze okres przej$ciowy byl
wymagany bowiem to wla$nie ta nowela cofnela uprawnienie do urzadzania gier poza kasynem gry, wczesniejszy
zakaz jako nieskuteczny nie mogl by¢ brany pod uwage. Podniosl, ze przepis art. 6 ustep 1 UGH byl do wyroku w
sprawie C-303/15 interpretowany jako techniczny, bowiem subsydiarny wobec art. 14 ustep 1 UGH, albowiem wymog
uzyskania koncesji jest mozliwy do wykonania wylacznie w ramach kasyna gry, koncesja nie moze by¢ uzyskana poza
kasynem gry; gdyby brak bylo art. 14 ustep 1 UGH, to zakaz wyrazony w tym przepisie bylby realizowany w tym samym
stopniu przez przepis wymagajacy koncesji na urzadzanie gier na automatach, stad tez art. 6 ustep 1 UGH uznac
nalezalo za przepis tego rodzaju, co przepis z art. 14 ustep 1 UGH. Wskazal, ze réwniez Komisja Europejska uznatla, ze
rowniez art. 6 ustep 1 UGH jest przepisem technicznym. Powolal sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie
II KK 55/14 oraz w sprawie I KZP 10/15. Zdaniem obroncy nie mozna zatem przypisa¢ oskarzonemu umyslno$ci na
plaszczyZnie strony podmiotowej czynu z art. 107 § 1 kks, jak rowniez z uwagi na kontratyp z art. 10 § 3 kks lub z art.
10 § 4 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wyprowadzajgc ze zgromadzonego materialu dowodowego trafne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest zasadniczo prawidlowy, logiczny i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodoéw takze nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, jest zwiezla, ale wystarczajaca. Sad
odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania tejze oceny, jak i trafnoéci ustalen faktycznych
sadu I instancji. Sad ten doszed} do prawidlowych wnioskéw koncowych i nie popelnil uchybienn prawa procesowego,
ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna
czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie wykladni
prawa materialnego. W konicu wskazaé¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy ustrzegl sie uchybien
proceduralnych, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zarzut obroncy, jakoby oskarzonemu przypisano dzialanie bez wymaganego zezwolenia,
nie znajduje oparcia w materialach sprawy. Nie potwierdza go ani tre$¢ zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia,
ani tre$¢ wyroku wraz z jego pisemnymi motywami. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku (str.1 karta 601) jest
mowa o tym, ze dokonujacym kontroli lokalu z automatami funkcjonariuszom celnym nie okazano zezwolenia na
urzadzanie gier na automatach eksploatowanych w lokalu, to jednak sformulowanie to jest w istocie powieleniem
malo precyzyjnego stwierdzenia znajdujacego sie w protokole kontroli. Poza tym dalsza cze$¢ pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonego wbrew przepisom UGH sad I instancji
wigzal z brakiem koncesji (str.3, karta 603 akt). Wobec tego oczywistym jest, ze M. W. nie zarzucono i nie
przypisano dzialania bez zezwolenia, lecz bez koncesji. Inng kwestig jest sformulowanie zarzutu i czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, ktore z pewnoscig nie koreluja z wymogiem dokladnosci, o jakim mowa w art.
413 § 2 punkt 1 kpk. W szczego6lnoéci zwraca uwage brak wskazania w przypisanym oskarzonemu czynie, wbrew jakim
przepisom UGH dzialal oskarzony, co jawiloby sie jako wielce pozadane. Ten oczywisty brak dokladnosci i precyzji w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie zmienia jednak faktu, iz znamiona typu czynu zabronionego z art. 107 § 1
kks zostaly oddane. Razi takze bledne przyjecie przez sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony dziatal jako
prezes (...) Sp. z 0.0., kiedy w rzeczywisto$ci urzadzal gry na automatach z ramienia firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K.. To ostatnie przeklamanie nie miato jednak zadnego wplywu na tre$¢ wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz sad I instancji przypisal oskarzonemu realizacje znamion art. 107 § 1 kks w zwigzku
z dzialaniem wbrew przepisom art. 2 ustep 3 i 4 UGH oraz art. 14 ustep 1 UGH. Przeciwnie, analiza wywodéw Sadu



Rejonowego zawartych na stronie 3 uzasadnienia (k.603) oraz stronie 5 (k.605, akapit pierwszy in fine) prowadzi do
wniosku, iz sad ten przyjal dzialanie oskarzonego wbrew art. 6 ustep 1 UGH, a wiec urzadzanie gier na automatach
bez wymaganej koncesji. Jesli za$ idzie o art. 2 ustep 3 i 4 UGH, to jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezalo z obronca, iz
regulacje zawarte w tych przepisach maja charakter definicyjny, zwigzany z zawartym w art. 107 § 1 kks znamieniem
urzadzania ,gier na automatach” i z pewnoscia nie moga stanowié¢ dopelnienia innego znamienia zawartego w tym
przepisie, a mianowicie dzialania ,,wbrew przepisom ustawy”, to jednak przepisy te nie zostaly nawet powolane w
pisemnych motywach wyroku i nie z nimi wigzal Sad Rejonowy dzialanie oskarzonego ,,wbrew przepisom ustawy”.
Natomiast art. 14 ustep 1 UGH zostal ombéwiony jedynie w tym fragmencie, w ktérym sad ustosunkowywat sie do
kwestii obowigzywania UGH w polskim porzadku prawnym, zwigzanej nierozdzielnie z kwestia ,technicznosci” jej
przepisow, nie wigzal jednak przepisu art. 14 ustep 1 UGH z przypisanym oskarzonemu czynem. Bezspornym by¢
zatem musi, iz M. W. przypisano urzadzanie gier na automatach wbrew temu przepisowi UGH, ktéry nakladal na
niego obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na tego rodzaju dzialalnosc.

W zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz w chwili popeliania przez oskarzonego przypisanego mu
czynu z art. 107 § 1 kks, art. 14 ustep 1 UGH nadal pozostawal bezskuteczny w zwiazku z brakiem notyfikacji oraz
wprowadzeniem okresu przej$ciowego przez ustawe nowelizujaca UGH z dnia 12 czerwca 2015 roku. Z twierdzeniami
tymi, ktére stoja w opozycji do wspomnianych juz wywodow sadu I instancji odno$nie charakteru m.in. art. 14
ustep 1 UGH, nalezy sie zgodzi¢ o tyle, ze po wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I KZP 17/16, nie ma
juz zadnych watpliwosci, iz art. 14 ustep 1 UGH jest przepisem technicznym, ktéry wymagal notyfikacji, a wobec
jej braku sad krajowy byl obowiazany do odmowy jego zastosowania. Rzecz jednak w tym, ze po pierwsze brak
notyfikacji zostal konwalidowany przed momentem, kiedy oskarzony mial sie dopuécié¢ zarzucanego mu czynu (cho¢
nie przed momentem kiedy podpisywal umowe dzierzawy powierzchni lokalu), po wtdre twierdzenia obroncy o okresie
przejéciowym wprowadzonym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku, jako majacym zastosowanie do oskarzonego sa
calkowicie bezpodstawne, po trzecie wreszcie sad I instancji przepisu tego nie uczynil dopelnieniem blankietowego
art. 107 § 1 kks. Wywody w tym ostatnim zakresie zostaly juz poczynione powyze;j.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej art. 14 ustep 1 UGH oraz art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku wskazac
nalezy, iz przepis art. 14 ustep 1 UGH faktycznie ulegl zmianie, w tym w zakresie dotyczacym urzadzania gier na
automatach, z dniem 3 wrze$nia 2015 roku. Z kolei wigzany z nim art. 6 ustep 1 UGH nie ulegl zmianie w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 roku. Zmiana regulacji art. 14 UGH sprowadzila sie
do dodania do przepisu, opréocz wymogu urzadzania gier na automatach wylacznie w kasynach gry, obowiazku ich
urzadzania ,na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy”. Obronca twierdzi, iz powodem zmiany art. 14 ustep 1 UGH,
wprowadzonej ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku, bylo to, by przepis ten zastapit nieskuteczng z powodu braku
jej notyfikacji tresé tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, iz byt to jeden
z powodow umieszczenia art. 14 UGH w ustawie nowelizujacej, to z pewnoScig brak jest podstaw do przyjecia, ze
koniecznos$é notyfikacji tego przepisu byla wylaczna podstawa uchwalenia ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku. Oprocz
bowiem zmiany w obrebie tego przepisu zmieniono kilka innych regulacji.

Pomimo tego, iz jednym z powodéw uchwalenia ustawy nowelizujacej mogl by¢ wezeéniejszy brak notyfikacji art. 14
UGH, brak jest najmniejszych podstaw do przyjecia, ze okres przejSciowy, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 roku, zostal przewidziany takze dla podmiotow, ktore dzialalnoé¢ w zakresie urzadzania gier na
automatach prowadzily do dnia 2 wrze$nia 2015 roku nielegalnie.

Jesli przeanalizowad literalng tre$¢ przepisu art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i pozostale przepisy przejSciowe zawarte
w tym akcie normatywnym, to nie ma watpliwoéci, ze sformulowanie ,w zakresie” zastosowane zaré6wno w art. 4
tejze ustawy, jak i w poprzedzajacym ja art. 3 jest uzyte dla okreélenia podmiotow, ktérych przepisy te dotycza
poprzez doprecyzowanie jakiego rodzaju dzialalno$¢ podmioty te maja prowadzié, by przepisy przejSciowe mialy
do nich zastosowanie. Chodzi zatem o wskazanie zakresu dzialalno$ci podmiotéw, ktérych regulacje przejSciowe
dotycza. Taka, a nie inna forma przepiséw przejéciowych zostala zastosowana w tym celu, by kazdorazowo nie



powtarzad, iz dotyczy to urzadzania gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach, gry bingo
pieniezne, zakladow wzajemnych oraz loterii fantowych, gry bingo fantowe i loterii promocyjnych. Odwolanie sie do
zakresu przedmiotowego m.in. art. 6 ustep 1 UGH nie moze wiec dziwi¢. Obronica, dla wsparcia swojej interpretacji,
powolal sie na brzmienie innych przepiséw UGH, w ktérych sformulowanie ,w zakresie” zostalo uzyte w kontekscie
przedmiotowym, a to na art. 7a UGH, art. 11 UGH, art. 12 UGH, art. 34a UGH. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzi¢,
przy czym nie zmienia to oceny, iz zastosowanie tej techniki legislacyjnej mialo li tylko na celu to, by kazdorazowo nie
powtarzaé, jakich podmiotéw (jaka dzialalnoé¢ prowadzacych) dotyczy dana regulacja. Uzycie takiego, a nie innego
sformutowania w zadnej mierze nie przesadza, czy chodzi o podmioty dzialajace legalnie, czy tez nie. Dla przykladu
wskazaé tu nalezy regulacje art. 55 ustep 3 UGH, do ktorej zresztg odnosi sie przepis przejéciowy art. 3 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 roku, ktory takze méwi o podmiotach prowadzacych dziatalnosé ,,w zakresie”, a nie ma najmniejszych
watpliwosci, jesli wziaé pod uwage literalng tre$¢ przepisu, ze odnosi sie on do podmiotéw, ktére prowadza dzialalnosé
we wskazanym zakresie przedmiotowym, a posiadaja koncesje, prowadza wiec dzialalno$c legalna.

Rozstrzygniecie kwestii, czy art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku odnosi sie wylacznie do podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej w sposob legalny i zgodny z dotychczasowymi
przepisami, wynika z czego$ zupelie innego. Tak wiec analiza znaczenia poje¢ ,w zakresie”, ,na zasadach”, czy
»zgodnie” przedstawiona przez obronce w apelacji dla rozstrzygniecia tej kwestii nie ma znaczenia. Zgodzié sie nalezalo
z obronca, iz kazda ustawa wprowadzajaca nowe wymagania i obowiazki, w demokratycznym panstwie prawa winna
przewidywac okres przej$ciowy celem umozliwienia obywatelom i innym podmiotom prawa stosownego czasu na
dostosowanie sie do nowych regulacji, by nie byli nimi zaskoczeni. Istota tego stusznego zalozenia legislacyjnego jest
to, by nie stawia¢ podmiotéw prawa w takiej sytuacji, iz z dnia na dziefi musza sie dostosowaé¢ do nowych przepisow.
Jesli za$ tak, to nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju wymog legislacyjny moze dotyczyé¢ jedynie tych podmiotow,
ktére prowadza dzialalno$é legalnie. Nie sposéb bowiem byloby zaakceptowac tezy, ze wskazana zasada moglaby
sprzyjac¢ podmiotom, ktére prawa danego kraju nie szanuja i nie przestrzegaja. Zreszta takie rozumienie art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 roku wynika z literalnego brzmienia tego przepisu. Ot6z mowa jest w nim o tym, ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1—3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r. Oczywistym jest zatem, ze chodzi o dostosowanie sie do nowych
wymogbéw nalozonych ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku, a do wymogoéw takich zaliczy¢ nalezy m.in. obowigzek
przedstawiania za$wiadczen i oSwiadczen o braku skazania za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, lub ze nie toczy sie przeciwko nim postepowanie
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym w
sprawach o przestepstwa zwigzane z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu), ale takze doprecyzowane
wymogi art. 14 ustep 1 UGH. Oczywistym jest rOwniez, ze przepisy przejéciowe zawarte w ustawie odnosza sie z
natury rzeczy tylko do regulacji zawartych w konkretnej, wprowadzanej ustawie zawierajacej nowe regulacje. W
przypadku ustawy zmieniajgcej nie moze byé mowy o tym, by przepisy te odnosily sie do ustawy zmienianej w ich
brzmieniu sprzed nowelizacji. Z takg samg sytuacja mieliémy do czynienia w odniesieniu do przepiséw przejéciowych
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku, ktére takze dotyczyly jedynie podmiotéw, ktére w dniu wejScia w zycie tej
ustawy (1 stycznia 2010 roku) prowadzily legalnie dzialalno$é z zakresu gier hazardowych na podstawie uzyskanej
koncesji lub zezwolenia. Zreszta wowczas nikt nie mial, co do tego najmniejszych watpliwosci. Oznacza to i tylko,
ze ,watpliwosci” zglaszane odnoénie przepiséw przejSciowy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku, jak i koncepcje
sugerujace wprowadzenie okresu przej$ciowego takze dla podmiotéw prowadzacych uprzednio dzialalno§¢ wbrew
przepisom prawa, powstaly i byly sygnalizowane jedynie po to, by wydluzy¢ czas osiggania przez branze hazardowa
zyskow z dziatalnoéci z tym zwigzanej, do czasu, kiedy mozliwo§é ta zostanie istotnie ograniczona (1 lipca 2016 roku).

Apelujacy twierdzil, iz okres przej$ciowy byl wymagany z tego powodu, Ze to wlasnie ta nowela cofnela uprawnienie
do urzadzania gier poza kasynem gry, kiedy to weczeéniejszy zakaz jako nieskuteczny nie mogl byé brany pod uwage.
Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 14 ustep 1 UGH w zakresie pozwalajacym na urzadzanie gier na automatach
jedynie w kasynie gry nie ulegl zmianie. Zar6wno do dnia 2 wrze$nia 2015 roku, jak i od dnia 3 wrze$nia 2015 roku



wymog w tym zakresie byt identyczny, natomiast od dnia 3 wrze$nia 2015 roku dodano nowe, inne wymagania.
Wazne jest takze i to, ze nawet w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 2 wrze$nia 2015 roku wymog urzadzania
gier na automatach wylacznie w kasynach gry byl przepisem istniejacym w polskim porzadku prawnym, znajdowat
sie w ustawie, ktora zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawego, czym innym jest natomiast kwestia
tego, czy przepis ten mogl by¢ stosowany jako podstawa represji wobec podmiotu prowadzacego dzialalno$§é poza
wyznaczonym miejscem. Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie negatywna. Oznacza to jednak jedynie tyle, ze
nalezalo odmoéwié stosowania tego przepisu, nie za$, ze on nie istnial w krajowym porzadku prawnym.

W zadnej zatem mierze nie sposob przyjac, iz regulacja art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku okresu przejSciowego
udzielila takze tym podmiotom, ktére przed dniem wejscia jej w zycie prowadzily dzialalno$é nielegalnie. W przepisie
tym nie chodzilo bowiem o umozliwienie dostosowania sie do nowej regulacji prawnej art. 14 ustep 1 UGH, ktéra w
zakresie kluczowym, to jest dotyczacym prowadzenia dzialalnos$ci jedynie w kasynie nie ulegla zmianie. Juz uprzednio
kazdy podmiot urzadzajacy gry na automatach mial obowigzek dostosowaé sie do tej regulacji, cho¢ nie byla ona
notyfikowana, aczkolwiek obowiazkiem sadu czy to karnego, czy administracyjnego byla odmowa uczynienia tej
regulacji podstawa represji wobec podmiotu prawa w zwiazku z brakiem notyfikacji.

Trafnie zauwazono w ,,Wyjaénieniach dot. stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych”, jakie zamieszczono
na stronie internetowej Ministerstwa Finans6w w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, ze zamiarem ustawodawcy nie
bylo wprowadzenie w ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych z 12 czerwca 2015 r. przepiséw przej$ciowych
do obowiazujacej juz ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Gdyby hipotetycznie przyjac,
ze ustawodawca chcialby umozliwi¢ podmiotom nielegalnie urzadzajacym gry hazardowe w okre$§lonym terminie
legalizacje ich dzialalno$ci, to w ustawie nowelizujacej powinien zamie$ci¢ przepisy wyraznie na taki zamiar
wskazujace i ktore przewidywalyby zawieszenie stosowania m.in. do art. 3 i art. 6 ust. 1-3 oraz art. 89 ustawy o grach
hazardowych wobec podmiotow, ktore urzadzaly gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia. W ustawie z 12 czerwca
2015 1. brak jest takich przepiséw. Doda¢ przy tym nalezy, iz wyjasnienie to zostalo zamieszczone nie dlatego, iz w
zwigzku ze stosowaniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku i UGH pojawily sie faktyczne watpliwoéci, a jedynie z
tego powodu, ze przeciwne koncepcje branzy hazardowej byly rozpowszechniane.

Zwrécié nalezy wwage, ze Sqd Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
I KZP 1/16 odmoéwil podjecia uchwaly, stwierdzajaqc, iz: przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, dotyczy wylqgcznie podmiotow, ktore prowadzily
takq dzialalnos$é zgodnie z ustawag o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia
2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Stanowisko Sadu Najwyzszego jest klarowne nie
tylko ze wzgledu na teze orzeczenia, ale réwniez w odniesieniu do bezzasadnosci wystepowania
z pytaniem prawnym. Juz na wstepie postanowienia Sqd Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze:
wykladnia operatywna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, prowadzi do jednoznacznych rezultatéow, nie dajac
podstaw do dokonywania zasadniczej wykladni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k.,
poprzez podjecie uchwaly Sqdu Najwyzszego (...) Wyrazone w postanowieniu Sgdu Rejonowego
watpliwosci interpretacyjne byly bezpodstawne.

W tym miejscu przypomnieé nalezy apelujacemu, zZe art. 6 ustep 1, ktéry w niniejszej sprawie stal sie dopelnieniem
normy blankietowej art. 107 § 1 kks nie nalezy do przepisow technicznych, ani nie zostal zmieniony ustawa z dnia 12
czerwcea 2015 roku, nie mozna wiec méwi¢ o wprowadzeniu okresu przejSciowego na dostosowanie sie do wymogu
przewidzianego w tym przepisie. Wprawdzie obronca twierdzil, ze przepis art. 6 ustep 1 UGH, do czasu wydania
wyroku w sprawie C-303/15, byl interpretowany jako techniczny, bowiem subsydiarny wobec art. 14 ustep 1 UGH,
jednak nie rzutuje to na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegblnoSci w analizowanym w tym miejscu zakresie
dotyczacym znamion przedmiotowych przypisanego oskarzonemu czynu. Zreszta juz w tym miejscu wskazaé nalezy,
iz taka interpretacja nie byla jedyng, ani nawet przewazajaca, a jedynie wspolistniala obok drugiej, dominujacej
koncepcji, zgodnie z kt6éra przepis ten nalezalo oceniaé jako odrebny od art. 14 ustep 1 UGH i niemajacy charakteru
technicznego. Stanowisko wyrazone przez Komisje Europejska w sprawie C-303/15, jak rowniez Sad Najwyzszy w



sprawie II KK 55/14 (27 listopada 2014 roku) oraz w sprawie I KZP 10/15 (14 pazdziernika 2015 roku) z uwagi na daty
wyrazenia tych pogladéw lub ich niewiazacy charakter, a takze wspolistnienie pogladu przeciwnego nie mogly mieé
przesadzajacego znaczenia dla oceny zwlaszcza strony przedmiotowej i znaczenia przepisow przejSciowych.

Jesli idzie o strone podmiotowa, ktora zdaniem skarzgcego blednie ocenil sad I instancji, wskaza¢ nalezy, iz z zarzutem
apelacji nie sposob sie zgodzié. Wprawdzie sad I instancji nie po$wiecit tej kwestii zbytniej uwagi, niemniej jednak nie
pominal jej, poczynil ustalenia faktyczne w tym zakresie i dokonat oceny prawnej pod tym katem.

Oceniajac kwestie strony podmiotowej zarzuconego M. W. czynu wskazaé nalezy, iz skoro oskarzony nie przyznawal sie
do winy, to jego zamiar ocenia¢ nalezy przez pryzmat okolicznoéci przedmiotowych sprawy, gdyz innych mozliwosci
dowodowych brak. Oczywistym jest przy tym, ze stan §wiadomo$ci M. W. i jego zamiar bada¢ nalezy przez pryzmat
stanu faktycznego i prawnego sprzed dnia czynu, a wiec 19 pazdziernika 2015 roku. Je$li za$ tak, to dla oceny tej kwestii
bez znaczenia sa powolywane w toku postepowania w tej sprawie orzeczenia, ktore zapadly po dniu 19 pazdziernika
2015 roku, one bowiem w zadnym razie nie mogly ksztaltowaé §wiadomosci prawnej oskarzonego w odniesieniu do
czynu majacego miejsce w dniu 19 pazdziernika 2015 roku. Bez znaczenia sa zatem powolywane przez oskarzonego lub
interwenienta: postanowienie Prokuratury Rejonowej w Cieszynie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt Ko
kks 192/15, opinia prawna z dnia 11 grudnia 2015 roku (k.102 i nastepne), czy szereg innych orzeczen przywolywanych
za pismem interwenienta z karty 204 i nastepne. Teoretycznie dla uksztaltowania §wiadomosci prawnej oskarzonego
mogloby mie¢ znaczenie: postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie o
sygnaturze akt III Kp 267/15 (powolane w piSmie oskarzonego k. 62 i nastepne) oraz orzeczenie Sadu Rejonowego
Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2015 roku sygnatura akt II K 658/14, a nadto orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawach o sygnaturach akt II KK 55/15 (27 listopada 2014 roku) oraz I KZP 10/15 (14 pazdziernika
2015 roku). Orzeczenia te zapadly bowiem przed data czynu. Zdaniem Sadu Okregowego w zadnej mierze nie mogly
one jednak wplywac na $wiadomos$¢ oskarzonego w odniesieniu do legalnosci, czy nielegalno$ci urzadzania gier na
automatach. Trzeba bowiem pamietaé¢, ze pomimo przyjecia przez sad I instancji, iz oskarzony dzialal w dniu 19
pazdziernika 2015 roku, to dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. rozpoczal on 1 czerwca 2015 roku (data
rejestracji spotki w KRS), a umowe dzierzawy powierzchni podpisal jeszcze wezedniej, bowiem 31 maja 2015 roku i
wtedy tez doj$¢ mialo do wstawienia automatéw do lokalu, ktorego cze§¢ powierzchni byla dzierzawiona. Kluczowy
jest zatem stan $wiadomoéci oskarzonego w momencie dzierzawienia powierzchni, a ten z pewno$cia nie byt oparty na
orzeczeniach z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, 16 pazdziernika 2015 roku, czy 14 pazdziernika 2015 roku. Jedli za$ idzie o
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II KK 55/15, to trzeba pamietac,
ze wyrazono w nim stanowisko w konkretnej sprawie, a nadto stanowisko odmienne od wczeéniej prezentowanego
przez Sad Najwyzszy. W zadnej mierze nie mozna bylo zatem uznawadé, ze jest ono wiazace dla oskarzonego, tym
bardziej w odniesieniu do jego dzialalnoSci rozpoczetej w dniu 1 czerwca 2015 roku. Trzeba tez pamietac, ze wobec
oskarzonego zapadl uprzednio, w dniu 17 kwietnia 2014 roku wyrok skazujacy (k.159), ktéry uprawomocnil sie w
dniu 21 stycznia 2015 roku, a wiec jak nalezy mniema¢ po rozstrzygnieciu sagdu odwolawczego. Zapadl on z pewno$cia
na gruncie czynu ulokowanego w innym stanie prawnym, niemniej jednak tym bardziej musialo mieé¢ to wplyw
na $wiadomo$¢ oskarzonego, skoro pomimo faktu, iz wowczas art. 14 ustep 1 UGH nie byt jeszcze notyfikowany,
doszlo do jego skazania. Nawet gdyby odnosi¢ wyzej cytowane orzeczenia, zapadle we wrzeéniu i pazdzierniku 2015
roku do kwestii zamiaru oskarzonego jedynie w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, to stanowiska wyrazonego w tych
pojedynczych orzeczeniach saddéw powszechnych, a nadto w jednym z niewielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazywano na techniczny charakter art. 6 ustep 1 UGH, nie sposob uznac ich za wigzace i majace przesadzajace
znaczenie dla wykladni prawa.

Oceniajac zatem stan faktyczny i prawny, w ktérym oskarzony decydowal sie na podpisanie umowy z wlascicielem
lokalu i wstawienie do niego automatéw oraz urzadzanie na nich gier, a nadto stan prawny i stan $wiadomosci
prawnej w zarzuconym oskarzonemu dniu urzadzania gier na automatach — 19 pazdziernika 2015 roku doj$¢ nalezy
do przekonania, ze M. W. nie mial zadnych podstaw do przyjecia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym
zwlaszcza art. 6 ustep 1 tejze ustawy nie obowigzuja i pomimo formalnego dzialania wbrew przepisom tej ustawy nie
popeknia przestepstwa skarbowego. Nie moze by¢ watpliwosci, ze M. W. dzialajac w dniu 19 pazdziernika 2015 roku



mial $wiadomo$é, ze prowadzi dzialalnosé bez koncesji. Takiej wymagala ustawa w brzmieniu pierwotnym, zatem
juz od niemal pieciu lat, o czym oskarzony z cala pewno$cia wiedzial, prowadzac dzialalno§¢ w zakresie urzadzania
gier na automatach od dluzszego juz czasu, stale bez koncesji. Jak juz wyzej wskazano, art. 6 ustep 1 UGH, nie
zmienil sie na analizowanej przestrzeni czasowej, a wiec od 31 maja 2015 roku do 19 pazdziernika 2015 roku, choé
cze$ciowo zmienila sie UGH. Co do charakteru tego przepisu nie bylo zgodno$ci, przy czym przewazalo zdecydowanie
stanowisko, iz nie jest on przepisem technicznym. Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 roku w polaczonych sprawach:
C-213/11, C-214/11 i C-217/11 dotyczyl przepiséw takich, jak art. 14 ustawy o grach hazardowych, nie dotyczyt za$
przepisow takich, jak art. 6 tejze ustawy. Juz zreszta uprzednio przewazalo stanowisko, iz nie jest to przepis techniczny.
Zostalo ono wyrazone m.in. w wyroku TSUE w sprawie Lindberg (C-267/03), w wyroku TSUE w sprawie Canal Satelite
Digital SL (C-390/99) oraz w wyroku TSUE w sprawie CIA Security International (C-194/94), gdzie stwierdzono, iz
przepisy krajowe, ktore reguluja kwestie zakladania przedsiebiorstw, w tym uzalezniajace wykonywanie dziatalno$ci
podlegajacej uprzedniemu zezwoleniu, nie stanowig przepiséw technicznych. Analogicznie zreszta wypowiadano
sie w wiekszo$ci w orzecznictwie administracyjnym i musiat o tym wiedzieé¢ oskarzony, skoro zna¢ mial pozostale
orzecznictwo w tej kwestii. Nie sposob uwierzyé, iz znal jedynie orzeczenia dla siebie korzystne. Dodaé nalezy, iz z
publikowanego na stronie internetowej stanowiska Prokuratora Generalnego z lipca 2013 roku takze wynikalo, iz brak
jest podstaw do stosowania jedynie art. 14 ustep 1 UGH, natomiast zwracano w nim uwage na przeciwne stanowiska
odnoénie charakteru art. 6 ustep 1 UGH. Twierdzenie obroncy, jakoby art. 6 ustep 1 UGH byl powszechnie traktowany
jako tozsamy z art. 14 ustep 1 UGH jest zatem nieprawdziwe.

Nie moglo by¢ zatem tak, jak twierdzi apelujacy, iz oskarzony nie chcial popehié¢ czynu zabronionego, wzglednie
nie przewidywal mozliwo$ci jego popelnienia lub na to sie nie godzil. Nie ma bowiem watpliwosci, iz biorac
pod uwage orzecznictwo europejskie dotyczace koncesji i zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, czy
rozbiezne stanowisko sadownictwa administracyjnego, a takze zapadniecie wobec niego wyroku skazujacego musial
$wiadomie dziala¢ wbrew art. 6 ustep 1 UGH. Swiadomo$éé prawna oskarzonego musiala byé zatem zupeknie inna,
niz prezentowana na potrzeby niniejszego postepowania, gdzie orzecznictwo i opinie prawne powolywano wybiorczo,
jedynie w zakresie zgodnym z oceng prawng prezentowana na potrzeby prowadzenia przez oskarzonego intratnej
dzialalno$ci. Swiadezy o tym takze sztuczne kreowanie watpliwoéci, co do treéci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwcea 2015
roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, przy utrwalonej wiedzy oskarzonego o potrzebie notyfikacji przepiséw
technicznych i realizacji tej powinno$ci. Je§li idzie o rozumienie przez oskarzonego znaczenia art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 roku, to wskazac¢ nalezy, iz oskarzony zapoznal sie sam z tym przepisem i jak nalezy mniema¢ z calg
ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku, bowiem nie sposob uwierzy¢, iz moégt ja czytaé wybiérezo. Fakt zapoznania sie z
tym przepisem wynika wprost z jego wyjasnien, ktére odczytano na rozprawie odwolawczej. Oskarzony twierdzil, iz
konsultowat sie zkancelariamii na podstawie tych konsultacji uznal, ze okres przej$ciowy go obowigzuje i prowadzenie
dzialalnoSci w tym okresie jest legalne. Rzecz jednak w tym, iz oskarzony umowe dzierzawy podpisal jeszcze przed
uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku, a wiec takze pod rzadami UGH w starym brzmieniu. Jak wskazuje
oskarzony w swoich wyjaénieniach, okres przej$éciowy mial go obowiazywaé dopiero od 3 wrze$nia 2015 roku. Jesli
za$ tak, to nie spos6b uwierzy¢, ze to znajomo$é przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku i konsultacje z
prawnikami w tym zakresie mialy wplyw na jego decyzje o podpisaniu umowy, wstawieniu automatéw i urzadzaniu
na nich gier w lokalu (...) w K. przy ul. (...). Jeéli za$ twierdzi¢, ze okolicznoéci te mialy wplyw na kontynuowanie
dzialalnoSci od 3 wrze$nia 2015 roku do 19 pazdziernika 2015 roku, to nie sposob uwierzyé, iz oskarzony opart sie
na wykladni kancelarii, czy prawnikéw (powolywanych zreszta in abstracto), ktore sa ewidentnie contra legem. Tre$é
UGH, jak i omawianej nowelizacji, w tym jej przepisow przejSciowych jest jasna i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych
dla dostosowania sie do jej wymogow.

Brak bylto podstaw do przyjecia dzialania oskarzonego w bledzie. Obronca w pierwszej kolejnosci powotal sie blad, co
do bezprawnosci (nieSwiadomos$¢ bezprawnoéci), o jakim mowa w art. 10 § 3 kks, w drugiej - blad co do karalnoéci,
o ktorym mowa w art. 10 § 4 kks, nie wskazal jednak na czym blad oskarzonego mial polegaé, a wiec jakie to
mylne wyobrazenie znamion kontratypu i jakiego kontratypu mial mieé¢ oskarzony, w jakim zakresie mialby on sobie
uroi¢ znamiona okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢, ani tez jaki tok rozumowania mialby go doprowadzi¢ do



przekonania o niekaralnoéci. Domniemywaé mozna jedynie, iz chodzi o techniczno$¢ art. 14 ustep 1 UGH, wiazanie z
nim art. 6 ustep 1 UGH oraz regulacje cytowanego art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢ dzialania literalnie wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, ktéra zostala uchwalona i ogloszona, a przez to wprowadzona do porzadku prawnego (trzeba
bowiem odrézni¢ obowigzywanie przepisu, rozumiane jako pozostawanie danego przepisu w systemie prawnym,
od stosowania badz odmowy stosowania tego przepisu przez sad w konkretnej sprawie). Oskarzony musial mie¢
takze $wiadomo$¢, iz w 2015 roku notyfikowany zostal jedynie art. 14 ustep 1 UGH, nie notyfikowano za$ art. 6
ustep 1 UGH, co wiazalo sie z dominujgcym stanowiskiem, iz nie jest to przepis techniczny. Niezaleznie od tego,
czy obronca wskazuje na blad, a w zasadzie nie§wiadomo$¢é bezprawnoSci z art. 10 § 3 kks, czy tez blad co do
karalno$ci o jakim mowa w art. 10 § 4 kks, to bledy te by zwalnialy od odpowiedzialnosci karno - skarbowej musza
by¢ usprawiedliwione. W doktrynie powszechnie przyjeto poglad, zgodnie z ktéorym dla oceny tej kwestii nalezy
sie poshugiwaé kryterium normatywnym miarodajnego obywatela, majacego identyczne jak sprawca doswiadczenie,
wiedze, nalezycie wypeliajgcego swe obowiazki (por. F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Tom I, Kantor
Wydawniczy Zakamycze 2006 r., str. 215-216). Co wiecej, badajac formule usprawiedliwienia na gruncie prawa
karnego skarbowego w odniesieniu do profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celach zarobkowych prowadzi
dzialalnos$¢ ze swiadomoScia jej reglamentowania przez panstwo - w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Nie ma zatem watpliwoSci, ze oskarzonemu, jako przedsiebiorcy nalezalo stawia¢ wyzsze
wymagania w zakresie SwiadomosSci prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na wyzej podniesiong argumentacje
brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony w ogoble pozostawal w nie§wiadomos$ci bezprawnos$ci, czy bledzie, co
do karalnoSci swojego czynu, a juz w zadnej mierze nie sposob zasadnie wykaza¢, ze mogly to by¢ nie§wiadomo$¢
lub blad usprawiedliwione. Oskarzony znal zaréwno UGH, jak i jej nowelizacje z 12 czerwca 2015 roku, znat takze
rézne oceny prawne UGH i kwestii jej obowigzywania w krajowym porzadku prawnym. Wiedzial takze, ze dominuje
poglad o tym, ze art. 6 ustep 1 UGH nie jest przepisem technicznym, wiedzial o notyfikacji art. 14 ustep 1 UGH w 2015
roku. Powolywanie sie wybidérczo na orzecznictwo dla niego korzystne, jak rowniez kreowanie sztucznych problemow
zwigzanych z rozumieniem art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku, wadliwoéci notyfikacji art. 14 ustep 1 UGH, czy
inne jasno wskazuje na dzialanie Swiadome, celowe i nakierowane na zysk, jak przyjal to i ocenil sad I instancji.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé¢ w mocy. Rozstrzygniecie o karze, zwrocie przedmiotéw oraz
kosztach sadowych nie budzilo zastrzezenn Sadu Okregowego. Orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy i
karygodnoéci czynu oskarzonego oraz uwzgledniala inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Biorac pod
uwage chociazby czas dzialania oskarzonego oraz ilo$¢ urzadzen ktore eksploatowal kara ta jawi sie nawet jako
lagodna.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowac¢ musialo rowniez obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata w wysokos$ci 500 zlotych (10 % od kary grzywny).



