Sygnatura akt VI Ka 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 1.

sprawy J. W. (W.), syna G. i T.

ur. (...)wP.

obwinionego z art. 191 ustawy o odpadach z dn. 14.12.2012r.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2017 r. sygnatura akt IX W 1533/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 383/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. akt IX W 1533/16, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego J. W. za
winnego popehlienia wykroczenia z art. 191 ustawy o odpadach i wymierzyl mu kare 1000 zl grzywny. Zasadzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw postepowania a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk a takze bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i razacg niewspotmiernosé kary.

Whnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw o wymierzenie obwinionemu lagodniejszej kary

grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy musi stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne do
wydania wyroku dowody. Uwzglednil Sad I instancji wszystkie wnioski dowodowe.

Ustalenia Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku maja wsparcie w dowodach przez Sad
przeprowadzanych i poddanych ocenie, ktéra watpliwo$ci nie budzi.

Co sie tyczy zarzutow stawianych rozstrzygnieciu to w pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow
uchybienia przepisom postepowania, gdyz uchybienia w tym zakresie moga skutkowaé¢ dokonaniem nieprawidlowych
ustalen faktycznych.

Jedli chodzi o zarzut z punktu 2 a) to nie bardzo wiadomo do czego ma sie odnosi¢ art. 4 kpk. Przepis ten to
nic innego jak nakaz skierowany do organéw procesowych by bada¢ i uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenia dla rozstrzygniecia, niezaleznie od braku inicjatywy dowodowej stron. Apelacja nie wskazuje na to, by Sad
I instancji zaniechal badania jakiej$ istotnej okolicznoSci. Nieporozumieniem jest tez powolywanie sie na przepis art.
5 § 2 kpk. Zdumienie budzi wypowiedZ obroncy obwinionego dotyczaca obowiazku zastosowania reguly in dubio
pro reo (k. 151). Tymczasem przepis art. 5 § 2 kpk znajduje zastosowanie (w odniesieniu do ustalen faktycznych)
tylko woéwczas, gdy w oparciu o ocene dowodow watpliwoéci nie mozna usungé. Proces karny sensu largo (w tym
takze postepowanie w sprawie o wykroczenie) z reguly naszpikowany jest watpliwo$ciami wymagajacymi usuniecia.
Watpliwosci te biora sie glownie z tego, ze dowody czesto sa miedzy soba sprzeczne. Dopiero dokonana zgodnie z
treécig art. 7 kpk ocena wiarygodnos$ci dowodéw moze da¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Ustalenia
te jednak nie moga by¢ czesto zgodne ze wszystkimi zgromadzonymi dowodami. Sp6jnosé ustalenn Sadu meriti z
dowodami prawie nigdy nie bedzie pelna. Cze$¢ dowodd6w musi by¢ uznana za niewiarygodne i nie dajace podstaw do
wyprowadzania ustalen faktycznych. Dopiero gdy kompleksowa ocena dowodéw nie pozwoli na usuniecie watpliwoSci
rysujacych sie w §wiadomosci organu procesowego, znajduje zastosowanie przepis art. 5 § 2 kpk. Nie ma on zadnego
zastosowania do oceny wiarygodno$ci dowodéw. Tym samym usuniecie przez Sad meriti watpliwoéci w zakresie
dotyczacym wiarygodnoSci zeznan Swiadkow nie jest w zadnym wypadku ani uchybieniem z art. 4 kpk ani tez z art.
5§ 2 kpk.

Uzasadnieni zaskarzonego wyroku w sposoéb przekonujacy argumentuje dlaczego dat wiare zeznaniom $wiadkow U.
K,A.K,A.Z.(1),A. Z.(2)iJ. K. aodmowil waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego i zeznaniom M. O.. Taka
ocena w zadnym wypadku nie jest sprzeczna z art. 7 kpk. Trzeba tu stwierdzi¢, ze konflikt miedzy czeScia $wiadkow
a obwinionym nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do wysnucia wniosku, ze niekorzystne dla obwinionego
zeznania $wiadka sa falszywe. Z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji mial na uwadze owa okoliczno$¢é.
Co sie tyczy oceny wiarygodnoSci zeznan J. K., to trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze wywody obroncy obwinionego
nie maja najmniejszego wsparcia w materiale dowodowym i tym samym s3 najzwyczajniej pomowieniem $wiadka.

Nie sposob tez zaakceptowaé wywodu apelujacego, ze odleglo$¢é miedzy miejscem z ktérego §wiadkowie obserwowali
zdarzenie uniemozliwiala im dostrzezenie co jest przez obwinionego spalane.

Wywdd obroncy obwinionego na poczatku karty 151 jest pozbawiony logicznego sensu. Jest rzecza oczywista, ze Sad
I instancji nie wyciagnal wniosku, iz obwiniony spalal odpady, w oparciu o zeznania swiadka M. O..

Samo powolywanie sie na to, ze dowody w sposob niewszechstronny, nierzetelny, nielogiczny i dowolny, nie jest
zadnym rzeczowym argumentem. Lektura argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji pozwala na
konkluzje, ze zarzut ten jest tylko reakcja strony przegrywajacej proces z rozstrzygniecia dla siebie niekorzystnego.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy apelacji obroncy obwinionego, w takim zakresie w jakim zarzucala Sadowi I instancji
uchybienia w zakresie prawa procesowego i bledne ustalenia faktyczne nie uwzglednil.



Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze, to nie sposob twierdzi¢, ze kara jest razgco niewspdlmiernie surowa. W niniejsze;j
sprawie brak bylo bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzacych a fragment apelacji odnoszacy sie do kwestii kary
orzeczonej przez Sad powoluje sie na spoleczna szkodliwoé¢ ,rzekomo popelionego przez obwinionego wykroczenia”.
W rzeczy samej obronica obwinionego nie docenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie dostrzega tego, ze
stopien winy obwinionego nie byl niczym ograniczony. Eksponuje apelujacy okoliczno$¢, ze obwiniony posiada bardzo
niewielkie dochody. Jednak niezaleznie od biezacych dochodéw obwiniony dysponuje niemalym majatkiem. Jak
wynika z jego wlasnych wyjasnienn ma dwa domy, zatrudnia kilku pracownikow a w budowe zainwestowal p6t miliona
zlotych. Tak wiec cho¢ kara orzeczona przez Sad I instancji nie jest lagodna, to nie mozna jej ocenié¢ jako razaco
niewspohmiernie surowej, czyli tak surowej, by nie mozna jej bylo zaakceptowac.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II
instancji.



