Sygnatura akt VI Ka 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
wG.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 .

sprawy G. Z. ur. (...) w K.

synaJ.iA.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 listopada 2016 r. sygnatura akt 111 K 851/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci szes$é zlotych i sze$¢dziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200

z} (dwieScie zlotych).
Sygnatura akt VI Ka 373/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku

co do calosci rozstrzygniecia

G. Z. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu w dniu 14.05.2015r.
w G. przy ul. (...) na terenie Salonu (...) dzialajac celowo dwukrotnie uderzyl zderzakiem przednim samochodu marki



B.(...) o nr rej. (...) w kolano prawe P. N. powodujac u niego sthuczenie kolana prawego z obrzekiem i bolesno$cia
w okolicy klykcia przysrodkowego kosci piszczelowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowego
funkcjonowania narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 851/15 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznatl oskarzonego winnym tego, ze w dniu 14 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) na terenie Salonu (...) dzialajac
umys$lnie, dwukrotnie uderzyt zderzakiem przednim samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w kolano prawe P.
N. powodujac u niego sthuczenie kolana prawego z obrzekiem i bolesno$cia w okolicy klykcia przysrodkowego
koSci piszczelowej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadoéw ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art.
157 § 2 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
40 zlotych,

- na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. N. kwoty 1.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982r. - Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 826,56 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 154,56 zlotych tytulem podatku VAT,

- na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz U. z
1983r. Nt 4 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 996,46 zlotych
i wymierzyl mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiedli obronica oskarzonego oraz oskarzony.
Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

- obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk, polegajaca na
dowolnej ocenie materiatu dowodowego i przyznaniu waloru wiarygodnos$ci, w odniesieniu do momentu powstania
ewentualnego czynu, tylko zeznaniom pokrzywdzonego i zeznajacym w tej sprawie $wiadkom, podczas kiedy
pokrzywdzony w zywotny sposéb zainteresowany byl rozstrzygnieciem sadu w tej sprawie, za$§ Swiadkowie, to
pracownicy bedacy albo podwladnymi pokrzywdzonego, albo pracownikami tej samej firmy, co pokrzywdzony, stad
tez wiarygodno$c ich zeznan jest watpliwa, zwlaszcza, ze zapis z monitoringu nie daje pewnosci, co do przebiegu
zdarzenia, a doSwiadczenie zyciowe wskazywaé powinno, iz w takiej sytuacji nalezy z duza ostrozno$cig podchodzié
do zeznan $wiadkéw powigzanych poprzez wiezy pracy z osoba pokrzywdzona, czego sad nie uczynil,

- w konsekwencji — blad w ustaleniach faktycznych, iz swoim zachowaniem oskarzony wypehil znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 Kk, to jest, ze w dniu 14 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) na terenie Salonu (...)
dzialajac umy$lnie, dwukrotnie uderzy! zderzakiem przednim samochodu m-ki B. (...) o nr rej. (...) w kolano prawe
P. N. powodujac u niego sthuczenie kolana prawego z obrzekiem i bolesnoécia w okolicy klykcia przysrodkowego
kos$ci piszczelowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni,

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku, a to art. 410 kpk, polegajaca na
niewyjadnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sadu, zwlaszcza okoliczno$ci
otwarcia, badzZ nie otwarcia bramy wjazdowej, a takze sprawy ulozenia dywanikow w pojezdzie,

- w konsekwencji — blad w ustaleniach faktycznych, iz swoim zachowaniem oskarzony wypelil znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk, to jest, ze w dniu 14 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) na terenie Salonu (...)
dzialajac umyslnie, dwukrotnie uderzyt zderzakiem przednim samochodu m-ki B. (...) o nr rej. (...) w kolano prawe
P. N. powodujac u niego stluczenie kolana prawego z obrzekiem i bolesnoécig w okolicy klykcia przysrodkowego



kos$ci piszczelowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadéow ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, co w konsekwencji mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego przez sad I
instancji,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy na uznaniu przez sad orzekajacy, iz
zachowanie oskarzonego spowodowalo wypelnienie dyspozycji art. 157 § 2 kk, podczas kiedy z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika fakt, iz oskarzonemu mozna przedstawi¢ zarzut naruszenia wskazanego przepisu, zwlaszcza
ze nie wynika to z materialnych dowodow zebranych w trakcie postepowania, za$ zeznaniom §wiadkéw mozna zarzucié¢
stronniczo$¢, co wynika¢ moze z relacji laczacych ich z osobg pokrzywdzonego, za$§ z monitoringu umieszczonego
w salonie nie wynika, by oskarzony w spos6b wskazany zeznaniami Swiadkow dopuscit sie zarzuconego mu czynu;
ustalony w sposéb bledny stan faktyczny doprowadzil do blednych ustalen faktycznych, iz swoim zachowaniem
obwiniony wypekil znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z kolei oskarzony, zaskarzajac wyrok takze w caloéci, zarzucil temu rozstrzygnieciu:
- bledna ocene zgromadzonych dowodow,

- brak dazenia do osiggniecia prawdziwych dzialan faktycznych i skierowanie dzialain wylacznie w celu uznania
oskarzonego winnym,

- brak podjecia wystarczajgcych dzialan pozwalajgcych na ustalenie, czy do popelionego czynu doszlo, poprzez
odrzucenie wnioskéw dowodowych oskarzonego,

- prowadzenie postepowania pod z gory ustalony wyrok skazujacy.

Uzasadnienie apelacji prowadzi do wniosku, iz oskarzony zarzucil sadowi réwniez niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, uniemozliwienie oskarzonemu zadawania pytan i skladania o$wiadczeni, co do kazdego
nieprzeprowadzonego dowodu, a nadto niezasadne oddalenie wniosku dowodowego. Podobnie, jak obronca,
oskarzony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy i oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie, stanowily li tylko polemike z prawidlowa, co do
zasady, ocena dowodow i trafnymi ustaleniami faktycznymi sadu I instancji. Wbrew stanowisku skarzacych sad
meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i dokladny, wyprowadzajac ze zgromadzonego
materialu dowodowego w pelni trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszedt do prawidlowych wnioskow
koncowych i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez
niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej
instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W konicu tez wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucili sagdowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktéry mial byc
konsekwencjg naruszenia art. 7 kpki 410 kpk, a takze niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci sprawy, uniemozliwienie
oskarzonemu zadawania pytan i skladania oSwiadczen, co do kazdego nieprzeprowadzonego dowodu, niezasadne



oddalenie wniosku dowodowego, a wreszcie sprzeniewierzenie sie zasadzie obiektywizmu. Zarzutéw tych Sad
Okregowy nie podziela.

Jesdli idzie o zarzut zwigzany z naruszeniem prawa do obrony oskarzonego poprzez ograniczenie jego uprawnienia do
zadawania pytan $wiadkom i skladania o§wiadczen, co do tre$ci dowoddw, to nie znajduje on potwierdzenia w analizie
protokolow rozpraw. Z tych dokumentéw sprawozdawczych nie wynika w zZadnej mierze, by oskarzony byl uciszany
i by nie pozwalano mu sie wypowiedzie¢. Wrecz przeciwnie, analiza protokoléw prowadzi do konkluzji, ze oskarzony
mial mozliwo$¢ zlozenia obszernych i szczegbélowych wyjasnien, zadawania pytan Swiadkom, skladania os§wiadczen,
co do przeprowadzonych dowodéw, jak i sktadania wnioskow dowodowych. W dokumentach tych nie sposob znalez¢
jakiegokolwiek argumentu na potwierdzenie zarzutu oskarzonego. Doda¢ nalezy, iz w aktach sprawy brak jest §ladu,
by oskarzony te nieprawidlowosci sygnalizowal wezesniej, a wiec na etapie postepowania przez sadem I instancji, czy
to do protokolu rozprawy, czy w piSmie procesowym skierowanym do sadu. W tej sytuacji zarzut uznaé nalezy za
goloslowny.

Kolejnym zarzutem postawionym przez oskarzonego pod adresem Sadu Rejonowego byl ten zwigzany z
bezpodstawnym i bezzasadnym oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci
dotyczace autentyczno$ci zapisu monitoringu oraz interpretacji informacji z niego pltynacych. Decyzja sadu I instancji
w tym zakresie, co do zasady byta trafna i nalezalo jg zaaprobowaé. Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu w
niniejszym postepowaniu bylo niecelowe. Nie mozna jednak zgodzié sie z sadem I instancji, iz podstawa oddalenia
wniosku winien by¢ art. 170 § 1 punkt 5 kpk i by zasadnym bylo uznanie, Ze wniosek dowodowy oskarzonego w
sposéb oczywisty zmierzal do przedtuzenia postepowania. Sad Rejonowy w zaden sposob nie uargumentowal, z czego
wywodzi podejrzenie, iz zamiarem oskarzonego jest przedluzenie postepowania, nie wynika to natomiast z daty
zlozenia wniosku dowodowego i etapu procesu, na ktéorym wniosek zlozono. Zwazy¢ nalezy, iz o przeprowadzenie tego
dowodu oskarzony zwrocil sie przed pierwszym terminem rozprawy, trudno wiec stawia¢ mu zarzut, iz zmierzal do
przedtuzenia postepowania. Naruszenie przez sad dyspozycji powolanego przepisu proceduralnego nie mialo jednak
wplywu na rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Pozostawalo wiec bez wplywu na tre$¢ wyroku.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wniosek oskarzonego winien byt zosta¢ oddalony, jednak na tej tylko podstawie,
iz rozstrzygniecie kwestii nakre§lonych przez oskarzonego we wniosku nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Jesli
idzie o interpretacje zapisu, to podmiotem wylacznie uprawionym i wlasciwym do oceny oraz ustalen faktycznych w
tym zakresie jest sad rozstrzygajacy sprawe. Sad I instancji sprostal temu zadaniu, bowiem zapoznal sie z zapisem
monitoringu i to nie tylko w wersji zalaczonej do akt przez policje, ale i z obszerniejszym zapisem monitoringu z catego
pobytu oskarzonego na terenie salonu (...) w dniu zdarzenia, a nadto, bioragc pod uwage te zapisy oraz pozostaly
zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow, dokumentacje medyczna oraz opinie sgdowo
— lekarska prawidlowo ocenil dowody i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie trzeba byto bieglego, by zapis
ocenié i wysnu¢ z niego, zgodne z zasadami logicznego myslenia, wnioski, co do przebiegu zdarzenia. Jesli za$ idzie o
kwestie autentycznoSci zapisu, to watpliwoSci w tym zakresie sygnalizowal oskarzony juz bezposrednio po wniesieniu
aktu oskarzenia i watpliwo$ci te byly w orbicie zainteresowania sadu I instancji, ktory przeciez uwzglednil wniosek
G. Z., by zapoznac¢ sie z obszerniejszym zapisem monitoringu z calego pobytu oskarzonego na terenie salonu (...)
w dniu zdarzenia i w zwigzku z tym o zapis taki sie zwrocil. Analiza nagran zalaczonych do akt na poczatkowym
etapie postepowania przygotowawczego, jak i zapisu calo§ciowego, a takze por6wnanie obu tych zapiséw prowadzi do
wniosku, iz obiektywne watpliwosci, co do ich autentycznoSci nie istnieja. Oskarzony nie podnidst zresztg konkretnych
argumentow, ktére by moglyby wzbudzié podejrzenia, co do zmanipulowania zapisu, zwlaszcza w odniesieniu do
zapisu z kamery nakierowanej na brame wyjazdowa z salonu. Nadto, po odtworzeniu caloéci zapisu, watpliwosci juz
nie sygnalizowal. Stad tez, wobec tych okolicznoéci oraz w obliczu braku racjonalnych podstaw, by uznaé zapis za
zmanipulowany, zasieganie opinii bieglego bylo nie tylko niepotrzebne, ale i nieuzasadnione.

Oskarzony, jakiobronca, w dalszej kolejnoSci zarzucili Sgdowi Rejonowemu, iz nie wyja$nil on wszystkich okolicznosci
sprawy. Naruszenia tego obronca dopatrywal sie w braku wyjaénienia kwestii otwarcia, badz nie otwarcia bramy
wjazdowej, a takze sprawy ulozenia dywanikdéw w pojezdzie. Z kolei oskarzony dostrzegal braki w materiale
dowodowym w zakresie okolicznoSci, czy nastepnego dnia po urazie pokrzywdzony byl w pracy (co w jego ocenie



nalezalo zrobié poprzez zasiegniecie wywiadu, wzglednie zbadanie, czy w tym dniu skladal podpisy na dokumentach
firmowych). Zarzutéw tych nie sposob podzieli¢. Przypomnieé¢ nalezy tak oskarzonemu, jak i obroncy, iz dowody w
procesie karnym, co do zasady przeprowadza sie na wniosek stron, czego oskarzony miat Swiadomo$¢, skoro wnioski
dowodowe zlozyl. Bierno$cia stron nie mozna obciazaé¢ sadu, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak wyjasnienia pewnych
kwestii dotyczy okolicznoéci ubocznych, ktore nie dotycza samego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
rozstrzygania przez sad I instancji. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by oskarzony zlozyl wniosek dowodowy
we wskazanym w apelacji zakresie, czego jednak nie uczynil. Z drugiej za$ strony ustalenie wskazywanej przez
niego okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw jedynie na ocene zeznan $wiadkdéw w zakresie, w jakim wypowiadali sie,
czy nastepnego dnia po zdarzeniu pokrzywdzony byl w pracy, co nie mialoby bezposredniego wplywu na ocene
przebiegu zdarzenia z dnia poprzedniego. Jeéli idzie o kwestie bramy, to zapis monitoringu, z ktérego dowod zostal
przeprowadzony, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci pokazuje, jaka byla jej pozycja w momencie, kiedy
oskarzony za pierwszym i drugim razem ruszal samochodem. Bezsporne by¢ zatem musi, ze w tych dwoch momentach
brama byla juz na tyle zamknieta, zZe oskarzony nie bylby w stanie z salonu wyjechaé bez jej uszkodzenia, jak i to,
ze oskarzony nie mégt tego nie dostrzec (znajdowal sie twarza do bramy). Jesli za$ idzie o kwestie dywanikdéw, to
jest to okoliczno$é, o ktorej wypowiadal sie jedynie oskarzony i ktéra przytaczat celem wykazania, iz nie dzialal
umySlnie. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ inaczej ustalona, jak poprzez danie wiary oskarzonemu, albo jej odmoéwienie.
Nie ma bowiem zadnych obiektywnych zrédel dowodowych, ktdre mogloby przyczynié sie do wyjasnienia tej kwestii.
Podkreslenia wymaga, iz nie wskazal ich ani oskarzony, ani obrofica. Kwestia ta wigze sie ze sposobem ustalania
zamiaru oskarzonego, ktory do winy sie nie przyznaje. Nie ma watpliwosci, ze nalezy to czynié w oparciu o okolicznoSci
przedmiotowe sprawy, a te, w zakresie dotyczacym kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, wskazuja w sposéb
niebudzacy zadnych watpliwosci na dzialanie umyslne i celowe.

Przechodzgc do oceny kolejnych zarzutéw, przypomnieé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny
tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ konsekwencjg obrazy przepisow
postepowania, w szczegblnosSci przepisow wskazanych w obu apelacjach, jako naruszonych przez sad I instancji
orzekajacy w tej sprawie. Mialoby to miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji nie wzigl pod uwage
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej lub tez gdyby sprzeniewierzyl sie zasadom oceny
dowodow. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art.
7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysé oskarzonego, i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie, rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego sad I instancji nie uchybil dyspozycji art.
410 kpk. Sprostal tez, co do zasady dyrektywom oceny dowodow. Nie sprzeniewierzyt sie takze zasadzie obiektywizmu,
co zarzuca mu oskarzony twierdzac, ze nie dazyl on do ustalenia faktycznego przebiegu zdarzen, a postepowanie
prowadzil pod z gory ustalony zamiar wydania wyroku skazujacego.

Wskazaé nalezy, iz sad I instancji uwzglednil czes¢ wnioskow dowodowych oskarzonego i zazadal calo$ci zapisu
monitoringu z pobytu oskarzonego w salonie (...), jak rowniez przestluchal uzupekiajaco bieglego wydajacego
w sprawie pisemna opinie sagdowo — lekarska. Nie mozna wiec zasadnie twierdzié, ze prowadzil postepowanie
jednostronnie i nieobiektywnie. Wprawdzie oskarzony kwestionuje zasadno$é uzyskania uzupetniajacej ustnej opinii
tego samego lekarza, ktory wydal opinie pisemna, ale czyni to dopiero w apelacji. Tymczasem jego wniosek dowodowy
byl niekonkretny, a przeciwko decyzji sadu, by wezwac tego samego lekarza G. Z. nie protestowal. Jakkolwiek mozna
sie zgodzi¢ z oskarzonym, iz biegly zasadniczo winien opiniowaé nie tylko na podstawie przedlozonej mu dokumentacji
medycznej, co rbwniez w oparciu o osobiste zbadanie pokrzywdzonego, to wskaza¢ nalezy, iz tylko do takich czynno$ci
zostal zobligowany przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a poza tym nie uniemozliwialo to
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Swiadezyloby jednak o wiekszej wnikliwo$ci bieglego. Myli



sie oskarzony, kiedy twierdzi, iz biegly w opinii ustnej nie moglby zweryfikowac swojego stanowiska zawartego w opinii
pisemnej, jak rowniez twierdzac, ze niemozliwym jest uznanie, ze pokrzywdzony doznal urazu kolana skoro badanie
obrazowe nic nie wykazalo. Do§wiadczenie zawodowe uczy, ze modyfikacja opinii przez bieglych w toku postepowania
sadowego zdarza sie czesto. Jesli za$ idzie o wynik badania obrazowego, to dowodzi on jedynie, iz pokrzywdzony nie
doznat glebszych obrazen kolana, a jedynie urazu zewnetrznego, co zresztg znalazto odzwierciedlenie w kwalifikacji
urazu — jako lekkiego, nie za§ kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk.

Analizujac zarzuty apelacji odnoszace sie do dokumentacji medycznej, opinii bieglego oraz caloksztaltu materialu
zgromadzonego w sprawie wskaza¢ nalezy, iz sad I instancji trafnie opart sie na tych dokumentach i wyciagnal z
nich w peli uzasadnione wnioski prowadzace do uznania, iz pokrzywdzony doznal urazu kolana w dniu 14 maja
2015 roku. O pewnoSci, iz uraz taki mial miejsce w tym dniu Swiadczy analiza karty informacyjnej pomocy udzielonej
pokrzywdzonemu na izbie przyje¢. Wynika z niej po pierwsze, ze pokrzywdzony zglosil sie po pomoc medyczng w
dniu, kiedy mialo doj$¢ do urazu, a po wtore, ze odczuwal on nie tylko subiektywne dolegliwo$ci w obrebie okolicy
kolana, ale tez, iz lekarz udzielajacy mu pomocy stwierdzil obrzek okolicy, ktéra miala by¢ uderzona przez samochod
oskarzonego. Nie ma wiec zadnego powodu, by zakladac¢, ze pokrzywdzony uraz symulowal, bowiem o ile mozna
sobie wyobrazi¢ symulowanie bolesnosci, czy tkliwosci jakiej$ czeSci ciala, to o udawaniu obrzeku, ktory jest kwestig
faktu nie spos6b moéwic. Brak jest takze podstaw, by lekarzowi udzielajacemu pomocy pokrzywdzonemu zarzucaé
manipulacje w zakresie stwierdzonych faktow i po§wiadczenie nieprawdy w dokumentacji medycznej. Jeéli za$ tak,
to nie ma watpliwosci, ze uraz kolana pokrzywdzonego faktycznie mial miejsce. Nie sposob przy tym zgodzié sie
z oskarzonym, iz nie byl on wynikiem uderzenia samochodem przez oskarzonego, a innych zaszloSci. Stwierdzone
obrazenia koresponduja z zeznaniami §wiadkéw dotyczacymi zachowania pokrzywdzonego po urazie i nie kloca sie
z twierdzeniami oskarzonego, ze pokrzywdzony nie od razu kulal. Nie jest rzecza niespotykana, ze dolegliwosci po
urazie odczuwa sie z pewnym opdznieniem, kiedy opadng emocje i spada poziom adrenaliny w organizmie czlowieka,
ktoéry urazu doznal. Dodaé nalezy, iz wskazywany przez Swiadkow i widoczny na zapisie monitoringu mechanizm
urazu potwierdzil, jako mozliwy, biegly z zakresu medycyny. Wobec tego, niemajace oparcia w faktach twierdzenia
oskarzonego o innych zrodlach urazu oceniaé nalezy li tylko w kategorii realizacji prawa do obrony.

Jedli idzie o zeznania $wiadkéw, to mozna zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy i oskarzonego, Ze czeSciowo nie
korespondowaly one z rzeczywistoScia, byly zmienne i wzajemnie sprzeczne, a ich ocena dokonana przez sad I
instancji nie jest wystarczajaco wnikliwa. Rzecz jednak w tym, ze okolicznoSci, o ktérych wypowiadali sie Swiadkowie,
a ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego byly weryfikowalne poprzez
zapis monitoringu. Zapis ten byl za§ dowodem obiektywnym i to tym bardziej, ze czeSciowo obalal twierdzenia
Swiadkoéw oskarzenia. Dla przykladu wskazaé tu nalezy zeznania §wiadkéw odnoé$nie zamykania bramy wyjazdowej z
salonu — zapis ten, jak slusznie wskazuje oskarzony, potwierdza, iz brama ta zostala celowo zamknieta przez $wiadka
S., ktéry w tym zakresie musial postepowaé w porozumieniu z pokrzywdzonym. Innym przykladem sa zeznania
Swiadka A., ktére nalezy ocenia¢ z duza rezerwa — z zapisu przebiegu zdarzen wynika, ze mégt on widzie¢ niewielki
wycinek zdarzenia, bowiem zajmowal sie wprowadzaniem do salonu motocykli i tylko na moment odwrocit glowe w
kierunku samochodu oskarzonego. Odmienna ocena tego dowodu przez sad I instancji byla nieprawidlowa, ale nie
spowodowala blednych ustalen faktycznych. Twierdzenia tego $§wiadka o odskakiwaniu oceniaé¢ nalezy jedynie przez
pryzmat subiektywnego wrazenia Swiadka i subiektywnego zapamietania przebiegu niewielkiego wycinka zdarzenia.
Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwoéci ile §wiadek dostrzegl ze zdarzenia, to zapis monitoringu potwierdza, iz samochod
oskarzonego, przynajmniej za pierwszym razem, ruszyl bardzo dynamicznie. Jesli za$ idzie o zeznania Swiadka
S., to réwniez i one podlegajg weryfikacji poprzez monitoring z ktérego wynika, ze do uderzenia samochodem w
pokrzywdzonego doszlo dwukrotnie, a takze iz brak podstaw do przyjecia skrecenia kot w kierunku pokrzywdzonego.
Kwestia hamowania, ktéra jest poruszona tak w apelacji obroncy, jak i oskarzonego nie wskazuje na niewinno$¢
oskarzonego, czy tez brak umys$lnosci w jego dzialaniu, a jedynie na specyficzny sposob dzialania polegajacy na braku
woli spowodowania wiekszych obrazen u pokrzywdzonego i braku checi zniszczenia bramy wyjazdowej z jednej strony,
z drugiej za$ — checi uderzenia pokrzywdzonego czy to celem sklonienia go do otwarcia bramy, czy tez celem dania
mu nauczki za brak porozumienia i odmowe wydania samochodu.



Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca, iz zapis monitoringu nie rozstrzygal o winie oskarzonego i nie byt przesadzajacy
dla sprawy. Wrecz przeciwnie, dowod ten w spos6b jednoznaczny wskazywal na wine oskarzonego, w tym dzialanie
umy$lne. Racje ma przy tym sad I instancji, iz przesadzajacy dla oceny pozostalych dowodow i ustalenia stanu
faktycznego byl gléwnie zapis z wejScia gléwnego. To on, nie za$ zeznania $wiadkéw, ktore moga by¢ wynikiem
subiektywnego odbioru zdarzenia, czy tez uéwiadomionej, albo nieuswiadomionej woli wspierania pokrzywdzonego,
mial przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika z niego po pierwsze, iz w momencie kiedy
oskarzony ruszal samochodem, brama wyjazdowe byla juz na tyle zamknieta, iz uniemozliwiala wyjazd samochodem
oskarzonego z salonu bez uszkodzenia bramy. Argument ten ma jeszcze wieksze znaczenie przy ocenie zamiaru
oskarzonego przy drugim ruszeniu pojazdem. Oznacza to tyle, ze ruszenie pojazdem przez oskarzonego nie mogto
zmierza¢ do opuszczenia salonu, gdyz bylo to niemozliwe. Jedli za$ tak, to ruszenie to bylo albo dzielem przypadku,
albo bylo nakierowane na celowe przemieszczenie pojazdu w kierunku pokrzywdzonego, ktéry nie uwzglednit
oczekiwan oskarzonego i dodatkowo zamkngl mu mozliwo$é odjazdu z salonu. Pierwsza wersja bylaby zgodna z
twierdzeniami oskarzonego, iz samocho6d ruszyl przez przypadek z uwagi na Zle ulozone dywaniki. Wersja ta kloci sie
jednak z oceng sytuacji przez pryzmat zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Tego typu sytuacje
zdarzaja sie wyjatkowo rzadko. Poza tym nawet gdyby zalozy¢, ze dywanik byt Zle zalozony, to sam dywanik nie
spowodowalby naciéniecia pedatu gazu. Po trzecie wreszcie, samochdd oskarzonego startowal w momencie, kiedy nie
bylo juz mozliwo$ci wyjazdu, wiec nie bylto logicznej potrzeby, by w tym celu naciskaé pedal gazu. Zresztg zwazyc
nalezy, iz hamowanie pojazdu nastapilo skutecznie i dwukrotnie, a wiec dywanik nie moégl mie¢ wplywu na ruch
pojazdu i kontrole nad nim przez oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tez mozliwosci by ruch pojazdu
byl wynikiem jedynie szarpniecia pojazdem na skutek nieudolnosci dzialan kierowcy. Z zapisu monitoringu wynika,
ze samochod nie skoczyl, lecz ruszyt do przodu, co wskazuje na intencjonalnoé¢ zachowania kierujacego. Nie ma
watpliwoéci, ze samochdd oskarzonego chciano zatrzymaé w salonie m.in. z tego powodu, ze G. Z. nie podpisal
dokumentéw jego odbioru, ale zapewne réwniez z powodu nierozliczenia sie z salonem. Nie ma to wplywu na
ocenie zachowania oskarzonego, ktory przeciez z salonu mogt sie oddali¢, bez samochodu. W zadnej mierze nie
mozna moéwic¢ o pozbawieniu go wolnoéci, a jedynie woli zatrzymania jego rzeczy. Rowniez i to, ze pokrzywdzony
nie opuscil toru jazdy nie ekskulpuje oskarzonego. Zapis przebiegu zdarzen nie wskazuje na to, by pokrzywdzony
mial zamiar zej$¢ oskarzonemu z toru jazdy i by oskarzony mogl tak zaklada¢. Wrecz przeciwnie, pokrzywdzony
konsekwentnie stal przed samochodem oskarzonego, by¢ moze dlatego, by w swoim subiektywnym przekonaniu
uniemozliwi¢ mu wyjazd tym bardziej, ze stal tylem do bramy i nie widzial, w jakiej jest ona pozycji. Zreszta za
umyS$lnym dzialaniem oskarzonego przemawia takze caloksztalt jego zachowania w salonie w czasie drugiego w
nim pobytu w dniu zdarzenia, ale takze i po uderzeniu pokrzywdzonego. Postawa oskarzonego przed ruszeniem
pojazdem Swiadczy o tym, ze byl on zdeterminowany, by postawié¢ na swoim i w zadnej mierze nie godzil sie na
stanowisko i zgdania salonu. Byl wzburzony i krytycznie nastawiony do pracownikoéw salonu, z ktérymi rozmawial.
Gdyby za$ do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego doszlo nieumyslnie, to oskarzony podjalby probe wyja$nienia sprawy
z pokrzywdzonym, przeproszenia go, do czego niechybnie nie doszlo, a tak postapitby kazdy, kto wyrzadzitby krzywde
drugiemu w spos6b nieumy$lny. Wreszcie, umy$lnoé¢ dzialania oskarzonego potwierdza dwukrotno$¢ zachowania
oskarzonego.

W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwoSci, Ze ustalenie sadu I instancji, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego
spowodowal oskarzony jest ze wszech miar prawidlowe. Powstanie obrazen jest niewatpliwe, podobnie jak mechanizm
ich powstania. Umys$lno$¢ oskarzonego, co najmniej w zamiarze ewentualnym, nie budzi zadnych watpliwosci jesli
wzia¢ pod uwage zapis monitoringu i caloksztalt jego zachowania tak przed, jak i po uderzeniach. Kwestie te
przeanalizowatl sad I instancji i oceny tej nie trzeba powtarzaé. Tak wiec ocena prawna czynu oskarzonego dokonana
przez sad I instancji byla prawidlowa i zastugiwala na aprobate.

W zakresie rozstrzygniecia o karze i §rodku kompensacyjnym Sad Okregowy réwniez nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygnie¢ sadu I instancji. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolno$ci byla trafna przy uwzglednieniu okoliczno$ci majgcych wplyw na jej wybdr i wymiar, w szczegdlnoSci
tych, o jakich mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymierzaniu
kary oskarzonemu. Rozwazania te nalezy w caloéci podzieli¢ i zaaprobowac. Jesli za$ idzie o orzeczenie o Srodku



kompensacyjnym, to Sad Rejonowy wskazal, czym kierowat sie ksztaltujac orzeczenie w tym zakresie. Zdaniem Sadu
Okregowego zado$c¢uczynienie w tej sprawie w zadnej mierze nie jest niewspohmiernie wysokie biorgc pod uwage
okoliczno$ci sprawy, a takze charakter urazu i jego umiejscowienie.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce oraz samego oskarzonego,
zgodnie z art. 636 § 1 kpk, skutkowaé musialo rowniez obciazenie oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze, tj. wydatkami za doreczenia — 20 zlotych oraz za obrone z urzedu, a nadto oplata. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze sytuacja materialna oskarzonego w powigzaniu z jego mozliwo§ciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie
takiemu rozstrzygnieciu.



