Sygnatura akt VI Ka 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marcina Maslowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. (...) w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.

sprawy B. K. ur. (...) w G.

synaT.iK.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 marca 2017 r. sygnatura akt III K 135/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz: uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i na mocy art. 158 § 1 kk
wymierza oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz od jednej oplaty za obie
instancje, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 367/17

UZASADNIENIE

w zakresie rozstrzygniecia o karze
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie orzeczenia o karze z pkt.1 i wymierzenie oskarzonemu z mocy
art. 158 § 1 kk za przypisane mu przestepstwo kary 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na wstepie jednak potrzeba podkre§li¢, iz w sprawie niniejszej zadna ze stron procesowych nie kwestionowala
dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak rowniez
oceny prawnej. Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok tylko i wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o karze. B. K.
natomiast w ogdle nie sktadal wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia, a tym bardziej nie wywodzit $rodka
odwolawczego. Zaakceptowal zatem uznanie go za winnego wystepku z art. 158 § 1 kk polegajgcego na uderzaniu —
w dniu 26 czerwca 2015 r. w G. — pokrzywdzonego M. R. pieScia w twarz oraz kopaniu go nogami po calym ciele,



dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z trzema innymi nieustalonymi osobami i spowodowaniu w ten sposéb obrazen
naruszajacych prawidlowe czynnoSci narzadow ciala wymienionego na okres ponizej 7-miu dni, a takze na narazeniu
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1
kk lub w art. 157 § 1 kk.

Orzeczenie Sadu Rejonowego posiadalo w tej mierze pelne oparcie w zeznaniach §wiadkéw: M. R. i S. K., a takze
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego lekarza sagdowego. Tymczasem wersja, ktéra prezentowat oskarzony
nie znajdowala zadnego doslownie potwierdzenia dowodowego. Samo tylko powtarzajace sie niestawiennictwo
pokrzywdzonego w najmniejszym stopniu nie uprawnialo do wniosku o niewiarygodnosci jego relacji. Moglo bowiem
by¢ spowodowane réznorodnymi przyczynami.

Sad Okregowy nie doszukal sie tym samym jakichkolwiek powodéw do orzekania poza granicami zaskarzenia (w
oparciu o art. 440 kpk) zakre§lonymi skarga apelacyjna oskarzyciela publicznego. Nie stwierdzil nadto, by w toku
postepowania rozpoznawczego doszlo do uchybienn noszacych znamiona bezwzglednych przyczyn odwolawczych w
rozumieniu przepisu art. 439 kpk, nakazujacych uchylenie zaskarzonego wyroku — niezaleznie od granic zaskarzenia
i podnoszonych zarzutow.

Przechodzgc zatem do istoty rzeczy, prokurator ma racje wytykajac wyrokowi razaca niewspotmiernoéc — tj. lagodno$cé
wymierzonej kary samoistnej grzywny na tle okolicznos$ci zdarzenia, stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu jakiego sie on dopuscit i w kontekscie dyrektyw przewidzianych regulacja przepisu art.
53 kk.

Sad merytoryczny w nienalezyty sposéb wzigl tu pod rozwage okoliczno$ci zaj$cia pod katem wyboru rodzaju kary
realizujacej wspomniane dyrektywy. W sprawie w sposdb zdecydowany przewazaly okolicznoSci obciazajace, ktore
przemawialy wybitnie na niekorzysé B. K..

Oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa bedac pod wplywem alkoholu. Dzialal jawnie i w miejscu
publicznym, a zatem w warunkach umozliwiajacych dostrzezenie zajécia przez nieograniczong liczbe przypadkowych
0sob, wykazujac ta droga razace wrecz lekcewazenie elementarnych zasad porzadku prawnego.

Bazujac na ustaleniach faktycznych Sadu orzekajacego i uwzgledniajac relacje procesowe R. i K. — to K.
zainicjowal zajScie w braku wszelkiej zaczepki, czy tez prowokacji i jako pierwszy uzyt przemocy fizycznej wzgledem
pokrzywdzonego powodujac ,przylaczenie sie” dalszych, nieustalonych wspdlsprawcéw. Na niekorzy$¢ oskarzonego
Swiadczylo przy tym powyzsze, przestepne wspoéldzialanie z kolejnymi az trzema mezczyznami, sposrod ktoérych
wszyscy zadawali pokrzywdzonemu ciosy nogami. Nie tylko zwiekszalo to przewage nad R. i operatywno$¢ sprawcow,
lecz takze i przede wszystkim potegowalo stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego, a tym samym zakres szkodliwoS$ci
spolecznej czynu.

B. K. dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa bedac uprzednio karany dwukrotnie — tj. z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kk oraz z art. 224 § 1 kk, czyli za przestepstwo identyczne, a takze za wystepek zwiazany z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawne;.

Za pierwszy z owych czynow odbywal juz kare pozbawienia wolno$ci, aktualnego przestepstwa dopuscit sie zas w
otwartym, biegngcym okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary izolacyjnej wymierzonej
w sprawie drugiej, a zatem z drastycznym naduzyciem udzielonego mu wtedy zaufania, jakiego wyrazem bylo
zastosowanie wspomnianego dobrodziejstwa ustawowego.

Wszystko powyzsze $wiadczylo o znacznej demoralizacji oskarzonego, a nieskuteczno$é¢ stosowanych dotad kar
— o niepoprawnoéci B. K.. Zupelnie nieuzasadnione pozostawalo tym samym sieganie po kare lagodniejszego
rodzaju — typu wolno$ciowego jako kare nieadekwatng do zakresu winy i szkodliwosci spolecznej popelnionego
czynu, a takze niepozwalajaca w nalezytym stopniu osiagnac¢ wobec sprawcy celow zapobiegawczych, poprawczych i
wychowawczych. Kare utwierdzajaca wrecz poczucie bezkarnos$ci za powazne przestepstwo.



Uwzgledniajac wszystko, o czym byla mowa wyzej, Sad Okregowy uznal, iz kara wlaéciwa bedzie podlegajaca
efektywnemu wykonaniu kara 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Prognoza kryminologiczno — spoleczna w
przypadku B. K. ksztaltuje sie bowiem negatywnie. Kara taka u$wiadomi oskarzonemu nieoplacalno$é przestepstwa.
Wymieniony nie daje obecnie zadnych gwarancji przestrzegania prawa na przyszto$c.

Orzeczono zatem jak w pkt. 1 wyroku niniejszego. O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za obie instancje
rozstrzygnieto jak w pkt. 2.



