Sygnatura akt VI Ka 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.

sprawy D. U. syna E. i J.

ur. (...) w miejscowosci M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk, art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2017 r. sygnatura akt III K 684/04

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego D. U. od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
a kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. U. kwote 3192 zl (trzy tysiace sto dziewietdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie obronicy w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 351/17
UZASADNIENIE
D. U. oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 13 lutego 2000r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1) i T. D. po dokonaniu wlamania
usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia samochéd os. m-ki V. (...) o nrrej. (...), o wartoéci 4000 z, na szkode K. K., lecz
zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na sploszenie ich przez wlasciciela, tj. z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k k.,



2. w dniu 13 lutego 2000r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1) i T. D. po uprzednim wlamaniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia samochodu os. m-ki V. (...) o nr rej. (...), o wartosci 5500 zl, na szkode K. B.,
tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 01 lutego 2017 roku sygn. akt III K 684/04 orzekl, ze:

1. oskarzonego D. U. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2000r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, po dokonaniu wlamania usitowal zabraé w celu przywlaszczenia samochod osobowy marki V. (...)
o nr. rej. (...) i warto$ci 4.000,00 zlotych na szkode K. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
wlaéciciela samochodu, to jest winnego popelhienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 kk. — i za to na zasadzie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego D. U. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2000r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, po dokonaniu wlamania zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy marki V. (...) o nr. rej. (...)
iwartoSci 5.500,00 zlotych na szkode K. B., to jest winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. — i za to na zasadzie art. 279 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy oskarzonemu D. U. wymierzone w punktach 1 i 2 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art. 63 § 1k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 3 wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres jego zatrzymania od 16 lutego 2000r. do 17 lutego 2000r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje wywiodla obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepiséw art. 7 kpk poprzez ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, polegajaca na bezpodstawnej odmowie przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego i twierdzeniu, iz zaden zgromadzony w aktach sprawy dowdd nie potwierdza alibi oskarzonego w dniu
inkryminowanego zdarzenia, podczas, gdy ocena taka stoi w opozycji do treéci zeznan D. B. (1), I. B. i wyjasnien
oskarzonego, art. 179 § 11 3 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy
w efekcie zaniechania zwrdcenia sie do Ministra Spraw Wewnetrznych o zwolnienie R. B. z obowigzku zachowania
tajemnicy w zakresie materialéw operacyjnych i czynnosci w ich toku wykonywanych, ktére mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy D. U. zasluguje na uwzglednienie tak, iz w wyniku jej rozpoznania wyrok Sadu I instancji nalezalo
zmieni¢ w ten sposoéb, Ze oskarzonego uniewinniono od stawianych mu zarzutéw, niemniej nie wszystkie sposrod
podniesionych przez apelujaca zarzutow uzna¢ mozna za uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z trafno$cig drugiego z zarzutéw apelacji, a zatem zaniechania zwrocenia sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych o zwolnienie R. B. z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie materialow operacyjnych i czynnosci
w ich toku wykonywanych. Z dosyé¢ chaotycznych i ogélnikowych wyjaénien oskarzonego w tej kwestii, czy nawet
odwolywania sie do innego postepowania i zachowania wskazanego funkcjonariusza policji w tej sprawie, nie sposob



ustali¢ zakresu, w jakim R. B. mialby by¢ zwolniony z tajemnicy. Owo inne postepowanie, co jest okoliczno$cia znang
z urzedu, odnosilo sie do zdarzen po6zniejszych od objetych niniejszym postepowaniem, co powolujacemu sie na te
okoliczno$¢ musialo by¢ znane, a co najwazniejsze owe zachowania, jak i czynno$ci wskazanego $wiadka pochodzily z
okresu, gdy oskarzony przebywat poza granicami kraju, wreszcie tez obrona nie podala precyzyjnie, aby jakimkolwiek
orzeczeniem ustalono nieprawidlowosci dzialan R. B., gdy za$ chodzi o przywolywana osobe, co do ktorej mial on
zachowywa¢ sie nieprawidlowo, ta skazana zostala za szereg przestepstw, w tym z art. 233 § 1 kk, a co wiecej nie
we wszystkich czynnoSciach mogl bra¢ udzial §wiadek z uwagi na odmiennosé atakowanych przedmiotéw ochrony.
Przede wszystkim jednak podkreslié¢ trzeba, ze na zadnym etapie postepowania obrona nie sprecyzowala, w jakim
zakresie $wiadek mialby zostaé¢ zwolniony z tajemnicy, co powinno mieé charakter tezy dowodowej, skoro chodzilo o
ewentualne uzupehiajgce jego przestuchanie.

W pozostalym zakresie zgodzié nalezalo sie z obronca, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6w, a tym samym
ustalenia faktyczne poczynione w zakresie objetym apelacja, obarczone sa bledem, Sad poczynil, bowiem ustalenia
faktyczne niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Analizujac material dowodowy, a to wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow, a przede wszystkim zeznania
K. K., Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz brak jest dowodow, ktore kategorycznie potwierdzalyby, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

Najistotniejsza pozostaje wlaénie ocena zeznan K. K., ktéra Sad orzekajacy przedstawil w sposéb bardzo pobiezny,
podkreslajac wielokrotno$é zeznan $§wiadka oraz ich obszerno$é, zaniechal analizy wypowiedzi, ktére nie tylko w
zakresie przebiegu zdarzen, ale przede wszystkim opisu sprawcow oraz ich rél byly zmienne, takze przez pryzmat
okazan, ktore niewatpliwie nie spelnialy wymogow, jakie mogly prowadzi¢ do prawidlowo$ci rozpoznan.

By¢ moze dla Sadu meriti owe rozbiezno$ci nie byly istotne i zasadnicze, ale procz przytoczenia tresci zeznan, analizy
nie zaprezentowat.

Jednak juz w zeznaniach §wiadka odnoénie uszkodzenia jego pojazdu pojawia sie istotny element, Sad ustalil, ze
uszkodzona zostala wktadka zamka, o czym $wiadek wspominal w dniu 17.02.2000 r. Podczas, gdy w dniu 17.03.2003
r. kategorycznie stwierdzil, ze uszkodzen i §ladéw nie bylo. Okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze pierwotne zeznania
uzupekial opowiescia o tym, iz z uwagi na uszkodzenie drzwi od strony kierowcy, zamykal je siegajac od siedzenia
pasazera. Tu z kolei wypada wytkngé prowadzgcym czynnoéci, ze co do samochodu K. K., nie tylko nie przeprowadzono
ogledzin, ale nawet zaden z policjantéw nie podszed} owego pojazdu sprawdzi¢ pod katem potrzeby zabezpieczenia
§ladéw. Nie ma znaczenia, ze formalnie $wiadek nie skladal zawiadomienia o popelieniu przestepstwa w roku 2000
r., a dopiero w 2003 r. skoro organy Scigania powziely wiadomos$¢ o popehlieniu przestepstwa $ciganego z urzedu.

Nie sposob podzieli¢ przy tym wnioskéw o istnieniu zmowy i to z udzialem organéw Scigania, aby bezpodstawnie
oskarzy¢ D. U., czy D. B. (1). Przeczy temu niespieszny tok postepowania przygotowawczego, skoro bowiem znana
miala by¢ osoba jednego ze sprawcow, a typowanie pozostalych dwoch rowniez nastgpilo w pierwszych dniach, to
niezrozumiale jest, jak to sie stalo, ze nie ten T. D. stal sie obiektem poszukiwan, a co wiecej jakie czynno$ci wymagaly
trzech lat do skierowania aktu oskarzenia i podobnie trzech lat, aby odebra¢ od K. K. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa.

Prawda jest, ze $wiadek R. B. zaprzeczajac podejmowaniu czynnoéci procesowych mijal sie z prawda, niemniej nie
sposob uzna¢, aby bylo to co$ wiecej niz wynik uplywu czasu. Owszem ten funkcjonariusz przeprowadzal okazania,
a nawet jest autorem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw D. U., jednak to, ze mial rozeznanie wsréd oséb
parajacych sie kradziezami samochodéw wynikato z wykonywanych przez niego obowiazkéw stuzbowych i trudno w
tym upatrywaé zlej woli. Dane o karalnoS$ci oraz informacje rysujace sie z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
oraz zeznan i wyjaénien, tak co do D. U, jak i D. B. (1), czy T. K., jasno wskazuja, ze z tego wladnie powodu w roku
2000 byli w zainteresowaniu organéw $cigania, a szczegoblnie policjantow, ktérzy podejmowali czynno$ci w sprawach
kradziezy samochodow. Zatem informacja o pojezdzie sprawcow z podanym numerem rejestracyjnym w latwy sposob



pozwolita na wytypowanie tak oskarzonego, jak i D. B. (1), bo istotnie wiele czasu ze soba spedzali, nawet alibi mialo
obu dotyczy¢, a wreszcie o stopniu owej bliskoSci §wiadczy zwigzek malzenski D. B. (1) z siostrg D. U..

Z innej strony, zaskakujacym jest rzeczywiScie pojawienie sie §wiadka T. K. w sprawie, skoro nie mégt mieé
wiedzy o czynach objetych niniejszym postepowaniem, skoro od 1999 r. byl pozbawiony wolno$ci. Ostatecznie w
zeznaniach na rozprawie przyznal to co rysowalo sie z chaotycznych twierdzen oskarzonego i D. B. (1), a zatem, Ze
zeznawal o kradziezach przez siebie dokonanych, a nawet potwierdzil, ze skazany zostal za grozby kierowane wobec
oskarzonego. Podobnie R. B. potwierdzil, ze byl §wiadkiem jakiego$ zdarzenia, kiedy do busa, ktérym podrézowal
wsiedli oskarzony i T. K. oraz dwdch innych mezczyzn. Te zeznania T. K. i R. B. wbrew stanowisku Sadu meriti
korelujace z wyjasnieniami oskarzonego, cho¢ odnoszace sie do kwestii obocznych, nie pozwalajg na tak jednoznacznie
krytyczna ocene wypowiedzi D. U..

Wydaje sie tez, ze niewiarygodno$ci wyjasnien Sad upatruje w tym, ze oskarzony kolejny raz zatrzymany zostal , kiedy
ponownie poruszal sie nalezacym do niego czerwonym F. (...)., tym razem o nr. rej. (...)”, stwierdzajac dalej ,,Oskarzony
nigdy przy tym nie wskazywal, aby dokonal zakupu innego F. (...). niz ten, ktéorym dysponowatl zar6wno w dniu
13.02.2000r., jak i w dniu 11 kwietnia 2000r”. Nie wiedzie¢ czemu w tym upatruje Sad niewiarygodnoSci oskarzonego,
po pierwsze nalezalo o to oskarzonego zapytaé, na rozprawie odwolawczej potwierdzil, ze chodzi o ten sam pojazd, a
tablice o innych numerach rejestracyjnych zostaly mu wydane po zgloszeniu kradziezy poprzednich, co akurat wpisuje
sie w wyja$nienia o owym zaborze. Przeciez oskarzony nie zglaszal kradziezy samochodu lecz tablic rejestracyjnych, a
nadto nikt nie zakwestionowal w czasie drugiego zatrzymania legalnos$ci pojazdu czy tablic.

Dostrzec tez mozna braki w zakresie czynno$ci, ktore mogly juz w pierwszych dniach przyczynic¢ sie do wyja$nienia
sprawy, a ktérych nie da sie uzupelni¢. Po pierwsze zatem po ustaleniu oséb typowanych, jako sprawcy, poprzez
ich okazanie na zywo, zwlaszcza przy nieprawidlowosci okazan fotografii, nie przystawania opisu do wizerunku,
szczegblnie gdy chodzi o T. D..

Po wtdre nie bylo przeszkod, aby sprawdzié i dolaczy¢ materialy postepowania prowadzonego na skutek ztozonego w
dniu 14.02.2000 r. doniesienia o kradziezy tablic rejestracyjnych z samochodu oskarzonego, a by¢ moze i 6w pojazd
okaza¢ K. K.. Jednym z argumentow, bo nawet nie poszlak, na jego sprawstwo mialo by¢ to, ze pokrzywdzony K. B.
samochod kupil od W. U., osoby tej nie przestuchano, a miala by¢ ciotka oskarzonego, co ewentualnie mialo pozwoli¢
oskarzonemu na dysponowanie kluczami z tego pojazdu. To, po pierwsze mozna bylo sprawdzi¢ wypytujac wskazana,
z drugiej strony skrajnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby, aby oskarzony dysponujac kluczami
do owego samochodu potrzebowal do jego kradziezy wsparcia az dwoch osdb. Przeciez na osiedlu zamieszkalym
przez tysigce os6b, w wiekszo$ci wzajemnie sobie anonimowych, nie wzbudziloby niczyjego zainteresowania, gdyby
postugujac sie kluczem otworzyl i uruchomit pojazd. Co wiecej skoro to on mial by¢ dysponentem kluczy, nie byto
przeszkod, aby byl kierowca zabranego samochodu, a jak to ustalil Sad I instancji w oparciu o labilne zreszta w tej
kwestii zeznania K. K., kierowca mial by¢ kto inny.

Owszem w wyjadnieniach oskarzonego dostrzec mozna niespdjnosci, juz chocby to, ze alibi ma dotyczy¢ dnia
zdarzenia, gdy z drugiej strony pojawia sie twierdzenie, ze chodzilo o spedzone wspoélnie (...), bo tego jest pewna I. B.,
odwolujac sie do tego, ze bylo to pierwsze wspdlnie z przyszlym mezem spedzone §wieto zakochanych.

Twierdzil oskarzony, ze samochéd pozostawil w dniu 13.02.2000 r. u D. B. (2), ktory p6Zniej go odwidzl do domu, aw
dniu nastepnym zawiadomil telefonicznie, ze skradzione zostaly tablice rejestracyjne i razem udali sie na Komisariat
Policji w Z. zlozy¢ doniesienie.

Pewnym problemem jest wielomoéwno$¢ i chaotyczno$¢ wypowiedzi oskarzonego, w ktorych wiele watkéw miesza
chcac przekazac szybko swa wiedze, ale w tym rola przestuchujacego, aby te informacje uporzadkowac.

Pochopnie Sad ocenil rowniez zeznania §wiadkéw relacjonujacych o faktach po wielu latach. W tym, ze D. B. (2) nie
popart w pehi stow oskarzonego upatrujgc niewiarygodnosci oskarzonego, nie dostrzegl Sad, ze owa ogblnikowos$é
przekonuje o szczero$ci i spontaniczno$ci wypowiedzi §wiadka, w ktoérej nie sposdb upatrywaé przygotowania i



zmowy, a najistotniejsze jest to, ze $wiadek mial wiedze o samej kradziezy tablic rejestracyjnych, a nawet o niszczeniu
samochodu oskarzonego, co mialo by¢ przyczynkiem do pozostawienia pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania
$wiadka. Przy tym, z twierdzenia, ze byli wtedy razem nie mozna wycigga¢ zadnych wigzacych wnioskéw. Pamietac
bowiem trzeba, ze nawet ocena, ze wyjasnienia oskarzonego nie sa prawdziwe nie zastepuje pozytywnego dowodu
potwierdzajacego sprawstwo. Tym bardziej w realiach niniejszej sprawy to, ze Panistwo nie bylo w stanie w rozsadnym
terminie doprowadzi¢ do zbadania zasadnoSci zarzutu, obcigza¢ oskarzonego nie moze, gdy zwazy sie chociazby na
tok postepowania przygotowawczego oraz czas do opuszczenia przez oskarzonego Kraju.

Owszem I. B., ktéra nie miala istotnej wiedzy na temat utraconych tablic rejestracyjnych, ale w ogole o tym wiedziala,
a to, ze nie byla w stanie po wielu latach wypowiedzieé sie, ktérego pojazdu takie zdarzenie dotyczylo jest rzecza
wtorna i $wiadcezy co najwyzej o szczeroéci Swiadka. To siostra oskarzonego wspominala (...), a zatem date inna niz
data czyndéw, w czym rozni sie od wyjaénien oskarzonego, czy D. B. (1), ale i to nie jest wystarczajace, dla dokonania
pozytywnych ustalen.

Nie jest tak jednoznaczny réwniez wniosek Sadu o braku logiki w pozostawieniu samochodu u D. B. (2) skoro tak
oskarzony, jak i jego siostra wskazuja na ataki na mienie oskarzonego w tamtym czasie, a i T. K. potwierdzil swoje
skazanie za grozby.

K. B. procz okoliczno$ci pozostawania wladcicielem skradzionego pdzniej pojazdu, byl niespéjny, nie znalazly
potwierdzenia jego zeznania o sgsiedzie B., od ktorego mial powziaé wiedze o samochodzie, ktéorym poruszali sie
sprawcy oraz numerach rejestracyjnych tegoz. W ogole nie podjeto staran o ustalenie tej osoby pomimo wskazywanego
przez pokrzywdzonego adresu, a skadinad nie chodzilo o K. K.. Réwniez okolicznosci wykonanego do pokrzywdzonego
telefonu w zgdaniem wykupu samochodu nie sklonily $wiadka do konsekwencji w zeznaniach.

Wreszcie racje ma Sad I instancji, ze kluczowym dowodem w sprawie sg zeznania $§wiadka K. K.. Niemniej to wlaénie
w tym zakresie Sad odwolawczy dostrzegl mimo wielu tresci, pobiezno$é zaprezentowanej oceny, co zapewne jest
konsekwencja braku staranno$ci w przestuchaniu §wiadka, ktory oczywiscie po latach okolicznosSci zdarzenia mog}
dokladnie nie pamieta¢, ale na uwage zasluguje, ze po odczytaniu wcze$niejszych zeznan podtrzymat je pomimo
zasadniczych, a czesto wykluczajacych sie wzajemnie tre$ci. Bowiem zgodny i konsekwentny §wiadek jest jedynie co
do tego, ze w nocy uslyszal alarm swojego samochodu, Ze po tym, jak wyjrzal przez okno zauwazyl dwie oddalajace sie
osoby, ze kiedy wyszedl na dwér zamknat swoje auto i udal sie w kierunku, wjakim oddalili sie wspomniani mezczyzni,
ze widzial trzy osoby oraz odjezdzajace dwa pojazdy, ato F. (...) i V.. Wszystkie pozostale, szczegdtowe kwestie Swiadek
przedstawil niekonsekwentnie, a to, ze zeznawal wielokrotnie, rowniez po latach, nie ma znaczenia, kiedy w krotkim
okresie czasu odmiennie przedstawial podstawowe fakty, wypowiadajac sie stanowczo.

Zatem pierwotnie K. K. wspomnial, ze dostrzegl dwoch mlodych mezczyzn oddalajacych sie od jego samochodu.
Pierwszy mial 170- 175 cm wzrostu, wlosy blond, Sredniej budowy ciala, ubrany byl w czerwong ortalionowa kurtke
i ciemne spodnie, drugi podobnego wzrostu, ciemne wlosy, szczuply, ubrany w ciemna kurtke i niebieskie spodnie,
prawdopodobnie dzinsy, nastepnie mezczyzni wsiedli do wspomnianego F. (...), przy czym obydwaj od strony
pasazera, a kierowa¢ miala inna osoba. Kiedy z kolei §wiadek wyszed}l mial zobaczyé¢ dwie osoby odchodzace od V.,
jeden z mezczyzn mial mie¢ ubrana czerwong ortalionowa kurtke, drugi ciemna kurtke i mie¢ ciemne spodnie (co
wskazywaloby, ze nie chodzito o mezczyzne wezes$niej dostrzezonego), ale jednak w V. $wiadek mial widzieé osobe z
charakterystycznym nosem ( z boku troche za duzym do reszty twarzy o ciemnych wlosach i troche falujacej grzywce),
ktorego zadeklarowal sie, ze rozpozna. Skoro w V. byla inna osoba niz przy samochodzie §wiadka, to nie wiadomo co
stalo sie z mezczyzna w dzinsach, a to wedle typowan i p6zniejszych okazan miat byé prawdopodobnie oskarzony.

Przechodzac do okazan tablic pogladowych, nie obrazujacych przeciez sylwetki, w pierwszym protokole juz co do
przebiegu zdarzenia $wiadek dodal, ze widzial, jak po pierwsza dwojke podjechal F. (...), a wcze$niej o dostrzezeniu
ruchu tego samochodu nie wspominal. Z kolei p6Zniej mial widzie¢ wsiadajacych do F. (...) dwoch mezczyzn, ,gubiac”,
ze mieli odchodzié od V.. Na okazanej tablicy, jako tego, ktory siedziat w V. Swiadek wskazal zdjecie T. D., twierdzac,
Ze rozpoznaje go po specyficznym, niesympatycznym wyrazie twarzy oraz patrzac z boku, odstajacym, prostym nosie,



dodatkowo osoba ta miala mie¢ opuszczona glowe. Zapoznajac sie z tablica z k. 17, nie sposéb w wizerunku na
fotografii nr (...)dostrzec falujaca grzywke, ani tym bardziej charakterystyczny, nieproporcjonalny, duzy nos, juz
choéby przez poréwnanie z fotografig nr (...), ani tez odstajgcych uszu. Pomimo zatem pewnosci, z jakg $§wiadek mial
dokona¢ rozpoznania zauwazy¢ trzeba obiektywnie, ze podawane przez niego charakterystyczne cechy wygladu nie
odpowiadaja wizerunkowi T. D., ktéry zostal mu okazany, a dodatkowo jak ustalono w toku procesu, o ile istotnie
oskarzony i D. B. (1) znali T. D., to jednak nie byla nim osoba typowana przez organy Scigania w oparciu o zeznania
K. K, co juz oslabia zeznania Swiadka.

D. U. $wiadek rozpoznal po dluzszym zastanowieniu, jako jednego z odchodzacych od skradzionego V., a rowniez
po wyrazie twarzy uwidocznionej z profilu, szczegblne to uzasadnienie rozpoznania zaskakuje, przy czym $wiadek
nie wypowiedzial sie, ktory ubiér mial przypisaé rozpoznanemu, w kontekscie chociazby, jakie spodnie mial mieé
ubrane, skoro w tym elemencie juz w pierwszych zeznaniach przydzielal inne role sprawcom. W ostatnim okazaniu,
jako mezczyzne w czerwonej kurtce, a pasazera F. (...) rozpoznal §wiadek D. B. (1). Tablica pogladowa sporzadzona
na potrzeby tej czynnoSci jest skrajnie sprzeczna z norma art. 173 kpk. Bo to, ze podczas okazania osoba okazywana
powinna znajdowac sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej cztery osoby, nie oznacza, ze chodzi o osoby dowolne
wygladem, ale takie, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ sugestii. W omawianej tablicy miat zatem K. K. rozpozna¢ blondyna, a
postaé z tablicy nr 1 to raczej brunet, za$ na fotografii nr (...)widnieje obraz mezczyzny o okolo 20 lat starszego, niz
mieli by¢ nimi sprawcy.

Dodatkowo w dniu 17.03.2003 r. $§wiadek zeznal, Ze kiedy podszedt w rejon, skad skradziony zostal samochod
K. B., to wszyscy zainteresowanymi byli juz w samochodach, w F. (...) byly dwie osoby, ale tylko jedna z nich
wcezedniej odchodzila od jego auta, widzial kierowcow tak F. (...), jak i V., i co istotne byly to dwie osoby, ktore
odchodzily od jego auta, czyli juz nie trzeci mezczyzna miat by¢ kierowca V.. O ile nie zaskakuje, ze §wiadek wykluczyt
mozliwo$¢ rozpoznania po uplywie trzech lat, to mieszanie r6l sprawcéw, juz nie moze by¢ tak ocenione, zwlaszcza w
kontekscie zenan na rozprawie, kiedy Swiadek ,,zgubil” tak charakterystyczny element ubrania jednego ze sprawcow,
ja ortalionowa czerwona kurtka, a o tym wspominal tak zeznajac do protokotu przestuchania, jak i okazania D. B. (1).

Zatem na rozprawie Swiadek opisujac jednego ze sprawcow wspomnial, ze mial on ubrana czarna ortalionowa kurtke
z pomaranczowa podszewka, ktorej nie widzial, ale wie, ze takie kurtki maja takie podszewki. Pomijajac, iz owszem
znane sg kurtki typu flyers, to ewidentnie §wiadek powolal sie na domysly, a nie spostrzezenia, co uwzgledniajac
pore nocna i nawet zapewnienia o dobrej widoczno$ci, dotyczace jego auta, gdy obserwowal je przez okno, nie sposéb
poczyni¢ w oparciu o zmienne relacje K. K., stanowczych ustalen. Oczywiscie, kiedy zostaly mu odczytane pierwsze
zeznania oSwiadczyl, Ze je podtrzymuje, ale nie sposéb uzna¢ tego oSwiadczenia za przekonujace, bo w pierwotnym
opisie sprawcow nie bylo bardziej charakterystycznego elementu, nie wymagajacego domystéw, niz czerwony kolor
kurtki jego ze sprawcow, przy tym §wiadek podawal tak wiele elementéw przebiegu zdarzenia, ze az nie do uwierzenia
jest, ze o owej kurtce zapomnial.

Nie tylko opis sprawcéw i to, ze raz kierowcg V. mialby by¢ T. D., a raz D. U., ale i rozbudowanie przebiegu
zdarzenia w drugich zeznaniach podwaza wiarygodno$¢ §wiadka. Przeciez pierwotnie mial dostrzec jeszcze przez okno
podjezdzajacego F. (...), do ktérego wsiedli mezezyzni odchodzacy od jego V., potem gdy wyszedl i zobaczyt ponownie
tego samego F. (...), dwoch mezczyzn odchodzilo od V. K. B., wsiedli do F. (...), po chwili §wiadek uslyszal, jak w tym
samochodzie zostal uruchomiony silnik, a w dalszej kolejnosci uruchomienie silnika V. (charakterystyczny odglos

diesla) . Przechodzac obok V., a nastepnie (...) Sad mial tez przyjrzeé sie sprawcom.

Po trzech latach opisal natomiast Swiadek, nie wspominajac, aby za drugim razem widzial kogo$ poza pojazdami, lecz
w ich wnetrzu, ze samochdd F. (...) przejezdzal obok niego dwukrotnie i tak sie szczeSliwie zlozylo, ze mogl dzieki
temu przyjrzeé sie twarzom obu mezczyzn w tym pojezdzie, a nastepnie rownie pomyslnie przejechal obok niego V.
i réwniez tak, aby umozliwi¢ §wiadkowi przyjrzenie sie twarzy kierowcy. Dodajac do tego porozumiewanie sie przez
kierowcow Swiatlami.



Wskazane wyzej rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka tak dotyczace opiséw sprawcow, ich roli, jak i samego przebiegu
zdarzenia podwazaja wiarygodnosé podstawowego dowodu, ktéry miatby umozliwié ustalenia sprawstwa D. U..
Przede wszystkim niekategoryczno$¢ w rozpoznaniach i tego, ze oskarzony mial by¢ finalnie kierowca F. (...), czy tez
skradzionego V., wyklucza mozliwo$¢ dokonania dalej idacego ustalenia niz to, ze sprawcy korzystali z samochodu F.
(...) z tablicami rejestracyjnymi przypisanymi samochodowi D. U.. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze ten zglaszal
kradziez tablic rejestracyjnych w dniu po zdarzeniu. Mozna oczywiscie snu¢ domysly, ze uczynil to by odsunaé od
siebie podejrzenia, bo byl $wiadek zdarzenia. Ale wlasnie to opisywane przez K. K., jego krazenie wokdl w trakcie
kradziezy przemawia w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, gdy sprawcy tak dali sie dokladnie ,poogladaé”,
ze logicznym bylo porzucenie zamiaru kradziezy, wobec wscibstwa osoby postronnej. Tu dodatkowe zastrzezenia
mozna zglosié, co do braku zawiadomienia policji o zdarzeniu juz po usilowaniu kradziezy samochodu $§wiadka, czy
zauwazeniu drugiej kradziez, co by¢ moze pozwoliloby zatrzymaé sprawcoéw. Wreszcie nie znalazlo potwierdzenia w
sprawie wspoldzialanie w przestepstwie T. D., potwierdzenie znalazly jednak wyjasnienia oskarzonego o szkodach mu
wyrzadzanych, cho¢ ogolne, o grozbach do niego kierowanych, potwierdzone przez T. K. skazanie za takie zachowanie.

Podsumowujac brak jest w niniejszej sprawie dowoddow, ktére poddane przez pryzmat zasad wiedzy, logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego pozwolilyby na pozytywna ocene zeznan K. K., bo nie wiadomo ktérych
i dokonanych rozpoznan, a byl to jedyny dowod, ktéry laczyé miat oskarzonego ze sprawstwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie i dokonana
ocena dowodow, nie pozwala na ustalenie sprawstwa oskarzonego w zakresie stawianych mu w niniejszej sprawie
zarzutdw oraz pozwala orzec odmiennie, co do istoty, dlatego zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil
D. U. od popelienia zarzucanych mu czynow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na mocy powolanych przepisow.



