Sygnatura akt VI Ka 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Przedstawiciela Komendy (...)Policji w G. sierz. sztab. R. W.
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 .

sprawy J. P. ur. (...) w Z.

syna S.iT.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 19 UPoRD, art. 95 kw i art. 8781 kw
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 marca 2017 r. sygnatura akt VI W 594/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 345/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI W 504/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat
obwinionego J. P. za winnego tego, ze w dniu 6 stycznia 2016 r. ok. godz. 1:35 w R. na ul. (...) kierujac samochodem
marki R. (...) o nr rej. (...) nie dostosowujac predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze utracil panowanie
nad pojazdem i wjechatl w latarnie o$§wietleniowa, to jest wykroczenia z art. 97 kw zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na mocy art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 500 zlotych. Sad ten obciazyl obwinionego wydatkami postepowania oraz oplata.

Apelacje od wyroku wywiedli obwiniony i jego obronica.
Obronca obwinionego zaskarzajac orzeczenie w catoSci na korzy$é obwinionego zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art.
8 kpsw, poprzez dokonanie przez sad dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez

a) zaniechanie przez sad ustalenia i przestuchania policjantow, ktorzy podejmowali czynno$ci z J. P. w dniu zdarzenia
i pozwolili mu oddali¢ sie do domu oraz zaniechali sprawdzenia jego uprawnien od kierowania pojazdami oraz stanu
trzezwosci:



b) uznanie za wiarygodne sprzecznych relacji osob, ktore podaja, iz byly Swiadkami zdarzenia i ucieczki sprawcy, tj.
policjantéw M. M. (1) i P. Z. oraz stréza M. W_;

¢) uznanie za wiarygodne zeznan policjantow M. M. (2) i P. Z., ktorzy zeznali, iz na miejscu zdarzenia widzieli
obwinionego, ktory miat by¢ wtedy pod wyraznym wplywem alkoholu, kiedy 20 minut wczeéniej nie potrafili go ujac
w poscigu biegnac 50 metréw za nim przy jednoczesnym ustaleniu przez sad I instancji, iz funkcjonariusze Policji
zaniechali sprawdzenia stanu trzeZwo$ci obwinionego;

d) uznanie obciazajacych obwinionego zeznan Swiadka M. W. osoby znajomej dla wlaSciciela i uzytkownika pojazdu
— za wiarygodne w zakresie, w ktorym $wiadek nie popadl w sprzeczno$¢ przy jednoczesnym tlumaczeniu uptywem
czasu sprzecznej czesci zeznan;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze:

a) J. P.jest winnym czynu opisanego w pkt 1 wyroku, podczas gdy sad nie przestuchal policjantéw majacych najwieksza
wiedze w tym przedmiocie, zbagatelizowat stanowisko obwinionego wyrazone na sali sadowej w obecnoéci obroncy,
gdzie chronily go gwarancje procesowe, oraz zeznania jego matki obecnej na miejscu zdarzenia, uwiarygodnione
bezsporna okolicznoscia, iz policjanci (o ktéorych mowa wyzej) jedynie wylegitymowali obwinionego na miejscu
zdarzenia, pozwolili mu uda¢ sie do domu, nie sprawdzali jego uprawnien do kierowania pojazdami oraz stanu
trzezwoSci;

b) obwiniony uzyt pojazdu na proébe kobiety i jednocze$nie, ze obwiniony dostat sie do pojazdu wykorzystujac, iz byt
on otwarty przy jednoczesnym niezbadaniu przez sad w najmniejszym stopniu watku kobiety, ktéra w takim stanie
rzeczy powinna by¢ gléwnym $wiadkiem oskarzenia;

¢) J. P.w czasie przypisanego mu czynu znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a jednocze$nie iz nie istniala podstawa
do badania jego stanu nietrzeZzwo$ci;

d) J.P.uzyl pojazdu R. (...) na proSbe nieustalonej przez prokuratora ani sad I instancji kobiety stojacej obok pojazdu,
tj. przy lokalu (...) wR. a jednoczeénie, ze dostal sie on do Srodka pojazdu dzieki temu, iz by} on pozostawiony otwarty
z kluczykami.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obwiniony zaskarzajac wyrok rowniez w calosci zarzucit orzeczeniu:
1. obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 4 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego i catkowite
pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych;

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodoéw, ktéra stoi w
razacej sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
szczegolnosci w zakresie w jakim sad odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionego;

2. wynikajacy z niewlasciwej oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu,
ze obwiniony popeknil przypisane mu wykroczenie, a w szczegblno$ci prowadzil pojazd marki R. (...) w dniu 6 stycznia
2016 roku, ktérym nastepnie uderzyl w latarnie o§wietleniowg, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poddana wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzi¢ musi do wniosku, ze oskarzony nie
kierowal ww. pojazdem, a co za tym idzie, nie mogl doprowadzi¢ do kolizji z lampa oéwietleniowa.



W oparciu o tak postawione zarzuty obwiniony wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. P. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za zasadne.

Calkowita racje nalezy przyznac skarzacym, ktorzy wskazuja na pominiecie przez sad I instancji istotnej okolicznos$ci
sprawy, jaka jest nieprzeprowadzenie przez policjantobw w dniu zdarzenia badan stanu trzezwoSci obwinionego
i zwolnienie go do domu. Z treéci notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 6 stycznia 2016 roku przez sierzanta
sztabowego K. W. (1), ktéry prowadzil czynno$ci w zwiazku ze zdarzeniem jako kontroler Wydziatu (...), wynika, ze
mimo rozpoznania przez M. W. obwinionego jako osoby, ktéra na schodach przy parkingu restauracji (...) minela
go krotko po tym, jak uslyszal odglos uderzenia samochodu w lampe o$wietleniowa, policjanci z Komisariatu (...)
Policji w R., ktoérzy mieli zaobserwowa¢ uciekajacego z samochodu mezczyzne, nie potwierdzili, ze mezczyzng tym
jest J. P.. (notatka — karta 9 akt sprawy) Informacja ta musi rodzi¢ istotne watpliwos$ci, skoro zeznajac zar6wno
przed prokuratorem ( w postepowaniu karnym przeciwko J. P. o czyn z art. 289 § 2 k.k.), jak i przed sadem I
instancji, policjanci ci — P. Z. i M. M. (2) - wskazali na zaobserwowane przez siebie elementy ubioru osoby, ktora
wysiadla z rozbitego samochodu R. (...), ktére w zestawieniu z trescia relacji M. W., w sposob wzglednie ewidentny
pozwalaly na wytypowanie osoby podejrzanej zar6wno o popelnienie wykroczenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, jak i o przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. Zaniechanie badan stanu trzezwo$ci obwinionego przez
policjantéw w Swietle relacji, jakie ztozyli P. Z. i M. M. (2) uzna¢ nalezy za daleko atypowe i stanowi powdd istotnych
watpliwoéci co do wiarygodnosci tych §wiadkéw. Bez watpienia w takiej sytuacji obowiazkiem sadu I instancji bylo
przeshuchanie K. W. (2) na okolicznosci rzetelnoSci informacji podanych w sporzadzonej przez niego notatce oraz
przestuchanie P. Z. i M. M. (2) na okoliczno$¢ informacji przekazanych w czasie zdarzenia K. W. (2).

Nie mozna réwniez zaakceptowac braku dzialan sadu I instancji w celu bezposredniego zapoznania sie z zapisem
monitoringu, jaki zostal zabezpieczony w sprawie. Zgodnie z zapisem protokolu rozprawy z dnia 22 lutego 2017
roku odtworzenie obrazu monitoringu objelo jedynie 40 sekund a problemy techniczne uniemozliwily zapoznanie
sie z zapisem w szerszym zakresie. Co prawda sad mial mozliwo§¢ zapoznania sie z protokolami odtworzenia zapisu
monitoringu sporzadzonymi na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie karnej o czyn z art. 289 § 2 k.k.,
(karty 136, 137) lecz z zapisami tych protokoléw sprzeczne sg z kolei zeznania §wiadka I. K.. Zeznajac na rozprawie w
dniu 20 stycznia 2017 roku (karta 139) $wiadek ten twierdzil, ze widzial zapis monitoringu, z ktérego wynikaé¢ mialo,
ze osoba kierujaca samochodem R. (...) po uderzeniu w stup lampy o$wietleniowej nie opuscita pojazdu od razu, lecz
po okolo minucie albo szybciej. Co wiecej, z treSci protokotu odtworzenia zapisu monitoringu (karta 136) wynika,
Ze osoba kierujaca samochodem miala oddali¢ sie z miejsca zdarzenia juz o godz. 1.40. Tymczasem zapisy drugiego
monitoringu (karta 137) mialy wskazywac, ze na parking samochodowy przy restauracji oznakowany radiowoz
policyjny podjechal dopiero o godz.1.43. Wskazane okoliczno$é réwniez stanowia zrédlo istotnych watpliwosci co
do rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz rzetelnosci relacji przestuchanych w sprawie policjantéw. Watpliwosci tych
nie sposob rozstrzygnaé bez zapoznania sie przez sad z zapisem monitoringu. Z tego tez powodu podjete musza byc
niezbedne czynnos$ci w celu usuniecia technicznych trudnosci, ktére uniemozliwily odtworzenie zapiséw wideo na
rozprawie.

W polu widzenia sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie musial pozostawa¢ takze dowod z badania
Slad6éw biologicznych, jakie zostaly zabezpieczone po zdarzeniu w kabinie samochodu R. (...). W tym zakresie wskaza¢
nalezy, ze w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko J. P. o czyn z art. 289 § 2 k.k. sad podjal juz czynnosci
wskazujgce na zamiar przeprowadzenia wskazanego dowodu, stad dowod ten, o ile zostanie przeprowadzony w
tamtym postepowaniu, bedzie mozna wykorzystac¢ takze na potrzeby niniejszej sprawy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw z uwagi na pominiecie przez sad I instancji istotnych okoliczno$ci, zar6wno poprzez
zaniechanie przeprowadzenia stosownych czynnos$ci dowodowych, jak i odniesienia sie do nich w rozwazaniach



dotyczacych oceny wiarygodnoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ a sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.



