Sygnatura akt VI Ka 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Adama Latki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017r. i 19 wrze$nia 2017 .

sprawy M. Z. (1) ur. (...) w G.

syna M. iG.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 883/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 341/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt IX K 883/16) apelacje wniesli oskarzony
M. Z. (1) i jego obronca.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

« razgca obraze przepiséw postepowania art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a takze art. 410 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,
poprzez uznanie, przekraczajace swobodna ocene dowodéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony M. Z. (1) dopuscil sie zarzucanego
czynu;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony M. Z. (1)
dopuécit sie zarzucanego czynu podczas gdy zebrany material dowodowy przeczy temu wnioskowi;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na odmowie wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego jakoby, sprawca zdarzenia byl K. M.;



 blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na odmowie wiarygodnoS$ci zeznan
swiadkoéw K. M. w zakresie prowadzenia przez niego pojazdu w chwili zdarzenia.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji zarzucil wyrokowi Sadu I instancji tozsame zarzuty i sformutowal takie same
jak jego obronca wnioski.

Zarbwno obronca oskarzonego jak i oskarzony w apelacjach zlozyli wnioski o przeprowadzenie dowodu z zezna
Swiadka W. W. w toku postepowania przed sadem odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie. Zarzuty sa tozsame, zatem obie apelacje zostang omowione laczne.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego oskarzonemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowod6éw poprzedzona zostala ujawnieniem na
rozprawie w caloSci okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem
zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Jest ocena swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy przeprowadzil szczegblows analize zgromadzonych dowoddéw, odnoszac sie do okolicznoSci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przeslanki dokonanej oceny. Tok rozumowania
sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera
sprzecznoéci i dwuznacznosci, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z
materialu dowodowego przestankach. W kontek$cie podniesionych zarzutéw nalezy wskaza¢, ze sad wydajac wyrok
rozwazyl wszystkie okolicznoSci jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy (art. 4
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) oraz ocenil je zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k., co tez nastepnie zostalo
precyzyjnie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz odrzucenie przez sad meriti
wiarygodno$ci pewnych dowod6w w ramach ich swobodnej oceny przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow
stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu i nie moglo by¢ uznane za naruszenie zasady obiektywizmu. Sad I instancji
zbadal oraz uwzglednit okoliczno$ci przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, baczac by nie
zaistniala dysproporcja w stopniu wnikliwoéci analizowania tych dwoch kategorii przestanek. Sad meriti bezbtednie
ustalil stan faktyczny sprawy. Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz
dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Jako takie nie zastuguja na uwzglednienie, nie wykazaly
bowiem bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy, w ramach swobodnej oceny dowodéw, przeprowadzil rzetelng i wnikliwg ocene tresSci wyjasnien
oskarzonego M. Z. (1). Sad uznal jego wyjasnienia za nieprawdziwe w zakresie w jakim kwestionowal prowadzenie
samochodu i wskazywal, ze to K. M. byt kierowca. Odmoéwienie wiarygodnosSci wypowiedziom oskarzonego nie byto
przy tym wyrazem dowolnego przekonania sadu meriti, lecz stanowilo logicznie uzasadniony wniosek rozumowania,
oparty na wynikach analizy obiektywnie ustalonych okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji skonfrontowal stowa
oskarzonego M. Z. (1) z okoliczno$ciami ustalonymi na podstawie innych dowodéw, co pozwolilo na prawidlowa ocene
jego wyjadnien.

Sad Rejonowy, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzil rzetelng i wszechstronna ocene treéci zeznan
Swiadkow M. Z. (2), R. S. i K. M., ktérym to nie dal wiary. Argumentacja Sagdu w powyzszym zakresie jest logiczna,
oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, jak réwniez prawidlowo odwolujaca sie do zasad do$wiadczenia
zyciowego. Lektura tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra po$wiecona jest ocenie dowodu z zeznan



tych $wiadkéw dowodzi, ze tenze sad stosownej analizie poddal wszystkie depozycje $§wiadkéw, rozwazyl je w optyce
innych dowod6éw osobowych (zwlaszcza zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy policji i M. M. i R. Z.) i w spos6b
jasny i uporzadkowany przedstawil swe stanowisko w kwestii wiarygodnoéci tego dowodu. Wykluczone jest zatem
podzielenie stanowiska skarzacych, jakoby oskarzony nie prowadzil samochodu. Apelujacy przedstawiaja swoja wersje
zdarzenia zgodna z wyjasnieniami oskarzonego i podnosza, ze nietrzezZwy oskarzony na miejscu zdarzenia byt w
szoku, a zatem nie mog} przekazywaé wiarygodnych informacji. W tym kontekécie zdumiewa okolicznosé¢, iz bedacy w
szoku, nietrzezwy oskarzony zdotal skutecznie w bardzo krotkim czasie przemiescié sie z miejsca pasazera na miejsce
kierowcy w zasadzie z nieznanych powodow.

Racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac, iz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu i mimo, ze wymierzono K.
M. wyrokiem nakazowym grzywne za wykroczenia z art. 97 k.w. i 94 § 1 k.w. popelnione w dniu 10 marca 2016 r. to
jego zeznania zostaly uznane za niewiarygodne, a Sad poczynil ustalenia z ktérych wynika, ze to oskarzony prowadzit
samochdéd, ktorym wjechat w plot.

Reasumujgc - odmienna ocena dowodéw wyrazona w $rodku odwolawczym jest wiec jedynie polemika ze
stanowiskiem Sadu I instancji, niedostarczajaca argumentéw za teza o konieczno$ci uznania za wiarygodne
wskazanych w zarzutach dowod6w. Innymi stowy - skoro proponowana w apelacji ocena nie podwaza wyrazonej przez
Sad I instancji, a mieszczacej sie w granicach okreslonych przepisem art. 7 k.p.k., to nie ma powodéw do pojscia
kierunkiem skargi apelacyjne;j.

Apelujacy wnosili o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. W. na okoliczno$¢ ustalenia kierujacego pojazdem.
Swiadek ten zostal przestuchany na rozprawie apelacyjnej, jednakze sad odwolawczy nie dal wiary zeznaniom tego
swiadka i dlatego tez jego relacje pozostawaty bez wplywu na ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a tym samym
na przyjeta kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu. Za niewiarygodnos$cia zeznan tegoz $wiadka przemawiala
okoliczno$¢, iz jest on znajomym ojca oskarzonego, a wiec osoba majaca interes w tym by oskarzonego uchroni¢ od
odpowiedzialno$ci karnej. Analizujgc pytania przedstawione przez obronce oskarzonego Swiadkowi sad odwotawczy
zauwazyl, iz Swiadek byt przygotowany do tegoz przestluchania i doskonale wiedzial jakie informacje ma przedstawié.
Z zeznan $wiadka wynikalo, ze nie widzial samego momentu wjechania samochodu w plot, jednakze zauwazyl jak
z samochodu wysiadl kierowca, ktérym z pewnoécia nie byl oskarzony i sie oddalil. Swiadek ponadto zeznal, iz nie
styszal weze$niej huku ani odglosu uderzenia. Na miejscu przebywal za§ 2-3 minuty i odjechal, bowiem nie widzial
potrzeby zainteresowania sie osobnikiem, ktory wysiadal z miejsca pasazera. Wersja przedstawiona przez $wiadka
nie zastluguje na uwzglednienie w Swietle zeznan przede wszystkim R. Z. i M. M.. Z zeznah M. M., ktory w tym czasie
przebywal w domu wynika, ze uslyszal hamowanie pojazdu i dZzwiek uderzenia. Odglosy te spowodowaly, ze wyjrzal
przez okno i zobaczyl, ze pojazd uderzyl w plot sasiada. Obserwowal ulice przez minute i w tym czasie nie bylo tam
nikogo. R. Z. niezwlocznie po odebraniu telefonu od sasiada wyszed} na ulice i réwniez nie zauwazyl tam zadnego
pojazdu ani tez innych os6b. Niewatpliwie R. Z. jak i M. M. sg osobami bezstronnymi nie zainteresowanymi wynikiem
toczacego sie postepowania, a zatem ich relacje w zestawieniu z zeznaniami W. W. wskazuja na niewiarygodnos$é
Swiadka przestuchanego na rozprawie apelacyjne;j.

Analiza przeprowadzonego przez sad orzekajacy postepowania, w tym analiza okolicznoSci rzutujacych na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego prowadzi do wniosku, iz ocena dokonana przez Sad I instancji jest trafna i zlozony
srodek odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodac¢ tez nalezy, iz miarg surowosci kary nie jest jej ilo§ciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karne;j.
Zasady wymiaru kary okreSlone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k.

Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopien
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do
oskarzonego, a takze bra¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Zasada winy jest zasada fundamentalng, zaré6wno dla zasad odpowiedzialno$ci, jak i dla wymiaru kary, gdyz
pelni funkcje legitymujaca odpowiedzialnoéc¢ karng i limitujaca wymiar kary. Stopien winy wyznacza wiec goérng
granice (pulap) dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Oskarzony mial pelng $wiadomo$¢ nagannoSci swojego zachowania i jego prawnych konsekwencji, co nie
powstrzymalo go od popeklienia tego przestepstwa. Nie trzeba przeciez przekonywac, jak bardzo niebezpieczne jest
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci.

Orzeczona wobec oskarzonego kara oraz wymiar Srodka karnego nie nosi cech razacej surowosci.

Sad wymierzyl kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Fakt uprzedniej niekaralnoSci za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nalezy poczytaé jako okolicznos¢ tagodzaca.

Majgc na uwadze naprowadzone powyzej okolicznodci i nie przedstawienie w apelacji obroncy oskarzonego
argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ prawidlowos$¢ orzeczenia Sadu I instancji, zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

O kosztach orzeczono, powolujac sie na przepisy podane w wyroku.



