Sygnatura akt VI Ka 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.

sprawy M. L. (1) /L./ syna T. i A.

ur. (...) w miejscowosct P.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygnatura akt IX K 345/15

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 338/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt IX K 345/15, uznal oskarzonego
M. L. (1) za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21 listopada 2014r. w K. na autostradzie
(...) kierowal pojazdem mechanicznym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym nie zastosowal sie do
obowiazujacego, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 wrzeénia 2013r.,
sygn. akt IV K 285/13, §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéry obowiazywal w okresie
od 18 marca 2014r. do 18 marca 2017r. oraz orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z
dnia 10 marca 2014r., sygn. akt IT K 722/13, §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory
obowigzywal w okresie od 10 stycznia 2014r. do 10 stycznia 2016r., tj. wystepku z art. 244 kk i za to przestepstwo na
mocy tego przepisu skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot wydatkow w kwocie 622,95 zlotych oraz obciazyt go oplata w kwocie 60 zlotych.



Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajgc mu razacg niewspdlmiernoéc¢ wymierzonej oskarzonemu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, poprzez
nieuwzglednienie w nalezytym stopniu okolicznoéci tagodzacych, tj. przyznania sie do winy i wyjasnienia okoliczno$ci
zdarzenia przez M. L. (2), postawy oskarzonego po popelhieniu czynu oraz pozytywnej prognozy kryminologicznej,
w sytuacji gdy dla zrealizowania celéw procesu wystarczajace bylo wymierzenie kary o charakterze wolno$ciowym, tj.
kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze
wolnoSciowym, majac na uwadze dyspozycje art. 37a kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastluguje, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Na wstepie potrzeba podkresdli¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku dokonat trafnej analizy i oceny przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu
dowodowego. W $wietle niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych najmniejszych watpliwoSci nie budzily
okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, a takze sprawstwo i wina M. L. (1).

Oskarzony przyznat sie do zarzuconego przestepstwa, a przyznanie to znalazlo calkowite oparcie w zgromadzonych
w sprawie dowodach.

Dowody te, tj. m. in. wyjasnienia oskarzonego M. L. (1), zeznania §wiadka D. W., odpisy wyrokéw z innych spraw
dotyczacych oskarzonego, dane o oskarzonym oraz wywiad srodowiskowy, analizowane we wzajemnym powigzaniu,
przekonuja do wniosku o sprawstwie oskarzonego, potwierdzajac fakt prowadzenia przez niego samochodu pomimo
obowiagzujacego go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego wyrokami Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 3 wrzeénia 2013r., sygn. akt IV K 285/13 oraz Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 10 marca 2014r.,
sygn. akt IT K 722/13.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji, kwestionujacej wylacznie decyzje Sadu o orzeczeniu wobec oskarzonego
razaco surowej kary, stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest orzeczenie wobec oskarzonego
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w wymiarze okre§lonym zaskarzonym wyrokiem.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kare adekwatna do winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb obszerny i szczegélowy uwzglednit caloksztalt okolicznosci majacych
wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w
sposéb nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac réwnocze$nie wymogi prewencji ogolne;j
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Skarzacy co prawda wskazuje na postawe oskarzonego, jego przyznanie
sie do winy, szczegétowe wyjasnienie okolicznoéci zdarzenia, zachowanie po popelnieniu czynu oraz ,rzekoma”
pozytywna prognoze kryminologiczna, to jednak zdaje sie przecenia¢ wage tych okolicznoSci zwazywszy na fakt
zatrzymania sprawcy do kontroli drogowej gdy ten prowadzil pojazd mechaniczny, a wiec zatrzymania go niejako na
goracym uczynku. Ponadto odnoszac sie do linii obrony oskarzonego, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zZyciowego
i zeznaniami §wiadka, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ktérym Sad I instancji stusznie nie dal w tej mierze wiary,
oskarzony mogl skorzystaé z jednego z dwoch wezeéniejszych zjazdéw z autostrady cheae powrdcié¢ do Z., nie musial



kontynuowac jazdy az do miejsca, gdzie zostal zatrzymany przez Policje. Oskarzony nie planowal niezwlocznie zatem
zawiez¢ swojej partnerki do szpitala, lecz jechal do zalozonego na poczatku drogi celu - C.. Powyzsze czyni wyja$nienia
oskarzonego niewiarygodnymi, umniejszajac faktowi przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu.

Razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona
oskarzonemu kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez watpienia nie jest kara razaco niewspolmiernie surowa,
zwazywszy na stopien karygodno$ci popelnionego czynu, stopien winy oraz dalsze okolicznosci decydujace o
wysokosci kary takie jak dlugo$c odcinka przejechanego przez oskarzonego wbrew orzeczonym zakazom oraz zamiar
bezposredni, ktére miat w polu widzenia Sad orzekajacy, we wlasciwy sposob je uwypuklajac w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia. Orzeczona kara zdaniem Sadu odwolawczego jest rowniez wladciwa reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego i wychowawczego efektu zarowno w stosunku do oskarzonego jak i spoleczenistwa. Wielokrotne
lekcewazenie powagi orzeczen sadowych nie moglo sie za$ spotkaé z poblazaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Stad
zgodzi¢ sie trzeba bylto rowniez z bezwzglednym charakterem wymierzonej oskarzonemu kary. Jako osoba niedajaca
gwarancji, iz ponownie na droge przestepstwa nie wkroczy, najzwyczajniej nie zashuzyl na zastosowanie instytucji z
art. 69 § 1 kk.

O tym, ze osoba oskarzonego nie rokuje na poprawe bez odpowiednio surowego potraktowania przekonuje zatem
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za czyn z art. 244 Kk, latwoé¢é w powracaniu na droge przestepcza,
obrazujac ogoélne negatywne nastawienie oskarzonego do obowiazku przestrzegania regul porzadku prawnego.
Dotychczasowa postawa oskarzonego pozwala zatem na wykluczenie hipotezy o incydentalnym charakterze czynu
oskarzonego i przekonuje o konieczno$ci zastgpienia wolnoSciowych form represji bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary moze by¢ stosowana jedynie
wtedy, gdy jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lno$ci zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa. W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze przestanki nie sa spelnione w odniesieniu do oskarzonego.
Orzeczona kara, nie przekraczajac stopnia winy oskarzonego i bedac adekwatna do ustalonego znacznego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, poprzez jej realng dolegliwo$¢ ma daleko wieksze szanse wywolac¢ u oskarzonego, jesli
nie szacunek, to przynajmniej respekt dla porzadku prawnego, a przez to skloni¢ go w przyszlosci do zaniechania
popelniania kolejnych przestepstw, przynajmniej z obawy przed poznana dolegliwo$cia grozacej kary.

Apelacja, w ktorej domagat sie skarzacy orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze wolnoSciowym, na
uwzglednienie zatem nie zaslugiwala. Popelniony przez oskarzonego czyn jest czynem zabronionym, zawinionym
oraz spotecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, biorac pod uwage chociazby rodzaj naruszonego dobra,
ktérym jest powaga orzeczen sagdowych.

Postawa M. L. (1) wprost dowodzila, iz uprzednie skazania na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie wywarly na wymienionym najmniejszego pozytywnego skutku i w najmniejszym réwniez stopniu
nie wdrozylty go do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Oskarzony uzyskal parokrotnie szanse na odmiane postawy zyciowej, lecz z niej nie skorzystal dopuszczajgc sie w
okresie proby wyznaczonej czterema wyrokami obecnego przestepstwa, przez to drastycznie naduzywajac udzielony
mu wowczas kredyt zaufania. Tylko zatem bezwzgledna kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (utrzymana mimo
wszystko w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego sankcja przepisu art. 244 kk) jawi sie
tym samym jako kara w pelni zastuzona, bez cech razacej i niewspolmiernej surowosci. Na korzysé¢ oskarzonego
przemawialo za$ zaledwie przyznanie sie do postawionego mu zarzutu, przebycie z sukcesem leczenia odwykowego,
pozytywny wywiad Srodowiskowy z miejsca zamieszkania (zaledwie jednak z ostatnich dwoch lat) oraz fakt, ze po
czynie bedacym przedmiotem sprawy niniejszej nie popehil on dalszych przestepstw. Okolicznosci tych nie nalezalo
jednak przeceniaé, skoro sprawstwo M. L. (1) bylo wrecz niezaprzeczalne.



Sad uznal, ze mimo przyznania sie oskarzonego oraz wyzej wskazanych okolicznoSci tagodzacych, ktére wszak miat
w polu widzenia Sad meriti, nie sposob postawi¢ wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowac
mozliwoS$ci przewidziane art. 37a kk tj. zastapi¢ kare pozbawienia wolnoéci karg grzywny badz karg ograniczenia
wolnoSci. Te z calg pewnoscia nie zrealizowalyby celéw kary wobec oskarzonego jako osoby lekcewazacej prawo, nie
dajacej postuchu normom prawnym.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, a przy braku warunkéow
do zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowaé¢ musialo obciazeniem M. L. (1) wydatkami za postepowanie odwolawcze
oraz wymierzeniem mu oplaty za II instancje.



