Sygnatura akt VI Ka 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.

sprawy P. L. ur. (...) w C.

syna M. iG.

oskarzonego z art. 27981 kk, art. 278811 5 kk, art. 27581 kk i art. 276 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 stycznia 2017 r. sygnatura akt IT K 853/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. L. o zarzucony mu czyn z art. 279 § 1 kkiart. 278 § 1i 5 kki art. 275
§ 1 kki art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 337/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2017 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 stycznia 2017 roku (sygn. akt IT K 853/16)
okazala sie zasadna, a w konsekwencji jej wniesienia konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok wydany zostal w trybie art. 343 k.p.k., wskutek wniosku prokuratora o ktérym mowa w art. 335
§ 1 k.p.k.. Wyrokiem tym, za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275
§ 1 kk. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek prokuratora orzekl
wobec oskarzonego P. L. kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat dwoch oraz na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
mu czynem. Wydajgc wyrok sad uwzglednil zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zamiast aktu oskarzenia wniosek
prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek. Orzekl sad zatem zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego.



W $rodku odwolawezym wywiedzionym przez prokuratora od tego orzeczenia oskarzyciel trafnie podniost zarzut
obrazy prawa procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktéra miata wplyw na tresé wyroku,
wyrazajaca sie w uwzglednieniu przez sad wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pomimo iz
wobec sprzecznos$ci wniosku oskarzyciela z przepisami prawa materialnego, wniosek ten nie powinien zosta¢ przez
sad uwzgledniony, zaskarzony wyrok nie powinien zapas¢, a sprawa powinna zostac zwrdcona prokuratorowi zgodnie
z regulacja art. 343 § 7 k.p.k.. We wniosku oskarzyciela uzgodnionym z oskarzonym, a nastepnie w wyroku zapadlym
w wyniku uwzglednienia tego wniosku zabraklo rozstrzygniecia o nalozeniu na oskarzonego wobec ktbérego orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednego z obowigzkéow o ktérych mowa
w art. 72 § 1 kk.. W $wietle obowigzujgcych przepisow natozenie na oskarzonego takiego obowiazku pozostaje
obligatoryjne. Obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania prokurator postulowat
bowiem wylgcznie orzeczenie Srodka kompensacyjnego o jakim mowa w art. 46 § 1 k.k.. Dopiero za$ orzeczenie $rodka
karnego czyniloby nalozenie jednego z obowiazkéw przewidzianych w art. 72 § 1 k.k. fakultatywnym (art. 72 § 1 k.k.).
Zardéwno zatem wniosek prokuratora, jak i zapadly w konsekwencji jego uwzglednienia wyrok sadu pierwszej instancji,
pozostawal sprzeczny z prawem materialnym. Tak sformulowany wniosek oskarzyciela publicznego nie powinien
zostac przez sad uwzgledniony i nie powinien znalez¢ odzwierciedlenia w tre$ci wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji.

W orzecznictwie sadow nie budzi watpliwos$ci teza wedle ktdrej orzekajac w trybie art. 343 k.p.k. sad jest zobowigzany
do zbadania wniosku prokuratora pod wzgledem formalnym, przeanalizowania przestanek wymienionych w art.
335 § 1 k.p.k., jesli wniosek zostal zlozony na tej podstawie, lecz takze skontrolowania zgodno$ci propozycji
zawartych we wniosku z przepisami obowigzujacego prawa materialnego. Z realizacji tych obowiazkéw nie
zwalnia samo porozumienie zawarte miedzy oskarzonym a prokuratorem, ani zgoda oskarzonego na wydanie
orzeczenia we wskazanym trybie, o tresci ustalonej miedzy stronami postepowania sadowego. Niezgodno§¢ wniosku
sformulowanego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. z wymaganiami procesowymi badz z obowigzujacym prawem
materialnym pociaga za soba, stosownie do art. 343 § 7 k.p.k., konieczno$¢ zwrotu sprawy prokuratorowi, chyba ze
zgodnie z art. 343 § 3 k.p.k. sad uzalezni uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej
przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego (II KK 112/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 20-04-2017,
podobnie (ITT KK 444/15 — wyrok SN — Izba Karna z dnia 13 stycznia 2016 roku). Uwzglednienie wniosku prokuratora
uzgodnionego uprzednio z oskarzonym o skazanie go bez rozprawy w okreslony sposo6b (art. 335 § 1 k.p.k.i art. 343 §
1 k.p.k.) moze nastapic tylko wtedy, gdy wniosek taki odpowiada wszystkim warunkom formalnym i merytorycznym.
Stwierdzenie wadliwo$ci wniosku lub potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego treSci winno doprowadzi¢
w pierwszej kolejnoSci do podjecia proby uzgodnienia w toku posiedzenia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym
odpowiedniej modyfikacji wniosku, zwlaszcza w kierunku postulowanym przez sad w razie stwierdzenia takiej
wadliwosci, badz tez do podjecia decyzji o ktorej mowa w art. 343 § 7 k.p.k..

Akceptujac to jednoznaczne stanowisko orzecznictwa sadéw i majac na wzgledzie uchybienia stwierdzone we
wniosku prokuratora i wyroku wydanym w sadzie pierwszej instancji w konsekwencji uwzglednienia tego wniosku,
a przy tym majac na wzgledzie kierunek w jakim zmierzala postulowana w apelacji prokuratora zmiana na
niekorzy$¢ oskarzonego wyrazajaca sie w uzupelnieniu zapadlego orzeczenia o obowiazek nalozony na oskarzonego
na podstawie art. 72 § 1 k.k., sad odwolawczy dazyl zatem do spowodowania stawiennictwa oskarzonego celem
zmodyfikowania przez prokuratora i oskarzonego, przy jego osobistym udziale, uzgodnien poczynionych pomiedzy
oskarzonym i oskarzycielem publicznym na etapie postepowania przygotowawczego. Zdaniem sadu odwolawczego
pomimo iz postepowanie odwolawcze w sprawach w ktérych wyrok zapadl w trybie art. 343 k.p.k., toczy sie na
zasadach og6lnych, zmiana na niekorzysé oskarzonego wyroku wydanego w konsekwencji uwzglednienia wniosku
prokuratora stanowiacego odzwierciedlenie ugody zawartej przez oskarzyciela z oskarzonym, nastapi¢ moze wylacznie
w przypadku uzgodnienia takiej niekorzystnej dla oskarzonego modyfikacji wniosku z samym oskarzonym.

Podjete jednak przez sad odwolawczy proby wezwania oskarzonego na rozprawe odwolawcza celem ewentualnej
modyfikacji uzgodnien oskarzonego i oskarzyciela, okazaly sie bezskuteczne. Kontakt telefoniczny z oskarzonym pod
numerem widniejacym w aktach sprawy byl niemozliwy (k. 96). Skazany nie podjal kierowanego do niego wezwania na



rozprawe, nieskuteczne okazalo sie réwniez jego wezwanie za poSrednictwem policji (k. 95). Z uzyskanej przez policje
informacji wynika, iz oskarzony nie przebywa pod znanym sadowi adresem i prawdopodobnie wyjechal za granice
kraju w celach zarobkowych. Proba weryfikacji aktualnego adresu zamieszkania oskarzonego potwierdzila jedynie
adres bedacy juz w dyspozycji sadu. W tych warunkach, wobec braku perspektyw modyfikacji z udzialem oskarzonego
porozumienia co do tre$ci majacego zapasé w niniejszej sprawie wyroku, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Dostrzegajac
taka potrzebe takze oskarzyciel obecny na rozprawie odwolawczej zmodyfikowal zawarty w apelacji postulat zmiany
zaskarzonego wyroku wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rozstrzygnie na wstepie, czy podejmowal bedzie jeszcze proby uzyskania
stanowiska oskarzonego w przedmiocie modyfikacji uzgodnien poczynionych z prokuratorem na etapie postepowania
przygotowawczego. W przypadku, gdy okaza sie one bezskuteczne, badz tez gdy sad uzna je za niecelowe, wowczas
stosujac przepisy odnoszace sie do sposobu procedowania w przypadku wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. zwrdci sprawe
prokuratorowi (art. 343 § 7 k.p.k.).

Nie tylko z powod6w podniesionych w apelacji i juz w niniejszym uzasadnieniu oméwionych zaskarzony wyrok nie
mogl zosta¢ utrzymany w mocy. Zlozony w Sadzie Rejonowym wniosek prokuratora dotkniety byl jeszcze jedna
usterka, ktora w przypadku mozliwoéci modyfikacji uzgodnien zawartych przez oskarzonego z prokuratorem zostalaby
na etapie postepowania odwolawczego sanowana. W o§wiadczeniu o zgodzie na zlozenie przez prokuratora wniosku
w trybie art. 335 k.p.k. oskarzony przystal na zamieszczenie w wyroku orzeczenia o nalozeniu na niego obowiazku
naprawienia szkody ,,w czeéci nieodzyskanych strat” (k. 25). Wartoé¢ szkody wyrzadzonej zarzuconym oskarzonemu
czynem okre$lona zostala na 700 zlotych. W kwocie tej mieéci sie takze warto$¢ skradzionego przez oskarzonego
telefonu komoérkowego. Z akt sprawy wynika jednoczes$nie, ze skradziony telefon zostal zwrécony pokrzywdzonemu
(k. 30), ktéry w zlozonych juz po tym fakcie zeznaniach wskazal na warto$¢ odzyskanego telefonu jako kwote
400 zlotych oraz warto$§é pozostalych ze skradzionych przedmiotéw, ktéra wraz z pieniedzmi wynosi 300 zlotych.
Wysoko$¢ nieodzyskanych przez pokrzywdzonego strat ostatecznie zatem odpowiadala kwocie 300 zlotych i na taka
sume okre$lony winien zosta¢ w zlozonym przez prokuratora wniosku obowigzek naprawienia szkody. Tymczasem
zaréwno we wniosku prokuratora zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jak i wyroku zapadlym w konsekwencji jego
uwzglednienia, wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody okreslona zostala na kwote 700 zlotych.

Nalezy takze rozwazy¢, czy objety zawartym w apelacji wnioskiem prokuratora obowiazek zarejestrowania w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna oraz aktywnego poszukiwania stalej pracy zarobkowej bedzie adekwatny w realiach
niniejszej sprawy. Z informacji policji wynika, ze skazany najprawdopodobniej pracuje, co wylacza zasadnoéc
zobowigzywania go do rejestracji w urzedzie pracy oraz aktywnego poszukiwania pracy. Ponadto, obowiazek orzekany
w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 k.k. ma obejmowac postepowanie, ktére moze zapobiec popelnieniu przez oskarzonego
ponownie przestepstwa, czego trudno upatrywaé w samym fakcie rejestracji w charakterze osoby bezrobotnej oraz
samym, nawet aktywnym poszukiwaniu pracy. Posréd obowiazkoéw, ktére nalozyé mozna na mocy art. 72 § 1 k.k.
jest przeciez okre$lony konkretnie obowigzek wykonywania pracy zarobkowej, ktory swym zakresem obejmuje takze
wszelkie dzialania zmierzajace do podjecia takiej pracy.



