Sygnatura akt VI Ka 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale G. G. przedstawiciela Naczelnika S.Urzedu Celno — Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy M. D. ur. (...) w Z.

syna K.iR.

oskarzonego z art. 65 § 11 4 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 77 lutego 2017 r. sygnatura akt II W 671/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzony papierosy przechowywal w lokalu
mieszkalnym w Z. przy ul. (...);

2) w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 (pieéset
trzydzieSci szeéc¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 332/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2017 roku co do calosci rozstrzygniecia



M. D. stanat pod zarzutem popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 65 § 11 § 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu
18.08.2016 roku przechowywal w lokalu mieszkalnym w Z. przy ulicy (...) wyroby akcyzowe w postaci papierosow
marki M. w iloéci 90 paczek po 20 sztuk w lacznej iloéci 1800 sztuk papieroséw bez wymaganych polskich znakéw
akcyzy, stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks, przez co narazil budzet Panstwa na
uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w lacznej wysoko$ci 1.499 PLN.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I W 671/16 Sad Rejonowy w Zabrzu:

- uznal oskarzonego M. D. winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, to jest wykroczenia skarbowego z art. 65 § 1
i 8§ 4 kks z ta zmiana, iz za date czynu przyjal 18 marca 2016 roku,

- na mocy art. 65 § 4 kks w zwiazku z art. 47 § 1 kks wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 500 zlotych,

- na mocy art. 30 § 6 kks, art. 31 § 6 kks i art. 49 § 3 kks orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodow
rzeczowych w postaci: 90 paczek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce w tacznej ilosci 1.800 sztuk papierosow
marki M. bez wymaganych polskich znakéw akcyzy przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego
w R. pod pozycja (...) poprzez zniszczenie, zarzadzajac ich zniszczenie poprzez spalenie w przystosowanej do tego
instalacji lub utylizacje poprzez unieszkodliwienie w biostabilizatorze przez Urzad Celny w R.,

- orzekl o kosztach obrony z urzedu oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w czesci, a to cze$ciowe wydatki w kwocie 600 zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie
od obowiazku ich pokrycia i przyjmujac, iz w niepokrytej cze$ci ponosi je za niego Skarb Panstwa, a nadto obciazyt
go oplata w kwocie 50 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnil czyn z art. 65 § 11 4 kks, kiedy to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika jednoznacznie, ze oskarzony mial zamiar jego popeklienia oraz, ze oskarzonemu mozna
przypisa¢ wine w popelnieniu czynu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przechowywal w lokalu mieszkalnym w Z. wyroby akcyzowe w postaci
papierosé6w M. w iloSci 90 paczek po 20 sztuk, w tacznej iloSci 1.800 sztuk bez wymaganych polskich znakéw akcyzy
stanowigcych przedmiot czynu zabronionego z art. 61 kks, przez co narazil budzet panstwa na uszczuplenie naleznego
podatku akcyzowego w lacznej wysokosci 1.499 zl,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk poprzez rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci ujawnionych w toku postepowania wylacznie na niekorzy$c
oskarzonego, dokonanie zupelie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz nieustalenie w sposob
prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy,

- obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 182 § 1 kpk w zwiazku z art. 191 §
2 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks poprzez zaniechanie pouczenia Swiadka K. B. o prawie do odmowy zlozenia zeznan,
jako osobie najblizszej do oskarzonego.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenia za obrone z urzedu, ktore nie zostalo uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony
nie przyznal sie do winy, sad dokonal nieobiektywnej oceny dowodow, a wywody sadu nie wynikaja z pisemnych



motywow zaskarzonego wyroku. Zdaniem obroncy $wiadek K. B. nie uwaza zwiazku z oskarzonym za zakonczony, a
zatem nalezalo jej przyznaé prawo do odmowy zlozenia zeznan skoro nie mozna wykluczyé pozostawania §wiadka i
oskarzonego we wspdlnym pozyciu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwata na uwzglednienie. Jej wywiedzenie spowodowalo jedynie konieczno§é
korekty zaskarzonego wyroku w zakresie omylki, co do miejsca zamieszkania oskarzonego i przechowywania
papierosow.

Sad Okregowy w Gliwicach nie podziela stanowiska skarzgcego, iz w toku postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Zabrzu, w trakcie ktérego rozstrzygano kwestie odpowiedzialno$ci karno - skarbowej oskarzonego M.
D. doszlo do bledéw proceduralnych, jak réwniez blednych ustalen faktycznych. Wbrew stanowisku skarzacego
sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, zgromadzony material dowodowy poddat
prawidlowej ocenie, wyprowadzajac z niego w pelni trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, ani tez do
zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie
przekroczyl ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popeknit innych uchybieni prawa procesowego, ktore moglyby
rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowg byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego
oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy w Gliwicach bledow w zakresie wykladni
prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktore stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucit sadowi I instancji, oprocz btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenie dyspozycji art. 4 kpk, art.
5 & 2 kpk i art. 7 kpk. O naruszeniu tych waznych przepiséw proceduralnych mozna by méwic¢ jedynie w sytuacji,
gdyby sad orzekajacy w I instancji nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej lub tez gdyby sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowodoéw, w tym gdyby istniejace w sprawie i niedajace
sie usunac watpliwosci rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego. Takich bledéw nie popekit jednak Sad Rejonowy.
Orzekajac, w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, sad I instancji ujawnil i wzigl pod uwage zaré6wno
okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, byt wiec obiektywny. Nie doszlo takze do
sytuacji, by nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci sprawy i by analizy dowodéw dokonal niezgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnos$ci, by pominal w tej analizie istotne dowody, nie dostrzegt waznych
rozbieznosci, czy uchylit sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzeczno$ci w zakresie dowodow.

Przechodzgc do analizy zaskarzonego wyroku i zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego,
w czasie przesluchania w dniu 18 marca 2016 roku oskarzony przyznal, iz zabezpieczone w mieszkaniu papierosy sa
jego wlasnoscig i kupil je na targu okolo pieciu dni wczes$niej. Nie bylo tak, by sie nie przyznal do winy, albowiem
jego oSwiadczenie w zakresie winy wygloszone w poczatkowej fazie tegoz protokolu dotyczylo innego zarzutu.
Przestuchanie to wigzalo sie z postepowaniem o czyny z art. 158 § 1 kk i inne, ktore to postepowanie bylo zreszta
powodem przeszukania mieszkania oskarzonego, w toku ktérego ujawniono zakwestionowane papierosy. Oskarzony
nie zostal natomiast przestuchany w zwigzku ze stawianym mu zarzutem z art. 65 § 11 § 4 kks i wprost sie w kwestii
swojej winy za ten czyn nie wypowiedzial. Przyznal natomiast, iz to on nabyl zakwestionowany towar i przechowywat
w mieszkaniu, w ktorym wowczas zamieszkiwal wraz z K. B.. Koresponduje to z zeznaniami $wiadka K. B.. Jesli
wziaé¢ pod uwage inne okolicznoSci ujawnione w toku postepowania, a wiec fakt, iz papierosy posiadaly napisy w
jezyku niemieckim, a takze nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy, to nie ma watpliwosci, iz oskarzony nabyt
papierosy (wyroby akcyzowe) stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 63 (§ 2 kks), a wiec towar sprowadzony
na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy wbrew przepisom ustawy. Nie jest mozliwym, iz
oskarzony nie mial §wiadomosci, ze papierosy sa sprowadzone z zagranicy i nie maja polskich znakéw akcyzy — nie
mogt tego nie dostrzec biorac pod uwage szate opakowan papieroséw, barwy i napisy na nich naniesione. Réwniez



miejsce zakupu w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$§ciami §wiadczy o nielegalno$ci pochodzenia tego towaru. Jesli
za$ tak, to nie ma watpliwoéci, iz M. D. Swiadomie, z zamiarem bezposrednim przechowywal (a wczeéniej nabyt)
wyroby akcyzowe — papierosy stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks.

Jedli idzie o zarzut naruszenia art. 182 § 1 kpk w zwiazku z art. 191 § 2 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks, to
réwniez z tym zarzutem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Swiadek K. B. jasno wypowiedziala sie w kwestii zwigzku z
oskarzonym. Podala wprost, iz zwigzek ten sie rozpadl. Jesli wzigé pod uwage okoliczno$é, iz oskarzony przebywa
od dluzszego czasu zagranica, a wyjechal tam nie informujac o tym $wiadka, a wrecz informujac, ze zamierza sie
stawi¢ w jednostce penitencjarnej, to nie ma watpliwosci, iz konkubinat zakonczyl sie. Ani stwierdzenie $wiadka, ze
chcialaby kontynuacji zwigzku, ani podejrzenia, iz Swiadek nie jest calkowicie pozbawiony kontaktu z oskarzonym
oceny tej i ustalenia nie zmieniaja. Zatem nie ma watpliwo$ci, iz Swiadkowi prawo do odmowy skladania zeznan
nie przystugiwalo. Dodac zreszta nalezy, iz wobec przyznania sie oskarzonego do zakupu papierosow, wlasnosci tego
towaru i przechowywania go w mieszkaniu, zeznania Swiadka mialy znaczenie li tylko pomocnicze, potwierdzajace w
istocie wyja$nienia oskarzonego.

Korekty wymagal natomiast wskazany w zarzucie i nastepnie przypisanym oskarzonemu czynie adres, pod ktorym
wyroby akcyzowe mialy by¢ przez oskarzonego przechowywane — bylo to mieszkanie w Z. przy ulicy (...) co wynika
z wyjaénien oskarzonego, zeznan funkcjonariusza policji oraz wszelkich innych dokumentéw, z ktérych wynika
adres zamieszkania K. B., ktory byl jednoczesnie uprzednim adresem oskarzonego, za$ bledne oznaczenie adresu w
protokole przeszukania (ktory to blad zostal powielony w akcie oskarzenia i wyroku) tego stanu rzeczy zmieni¢ nie
moze.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie w kwestii winy oskarzonego jest prawidlowe i nie budzi watpliwosci.
Zaskarzenie wyroku w calo$ci nakazywalo sagdowi odwolawczemu dokonanie caloSciowej kontroli zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe bylo réwniez rozstrzygniecie o karze. Orzeczona wobec oskarzonego
kara grzywny byta de facto symboliczna i nie sposob jej uznaé za kare nieadekwatng do okoliczno$ci majacych
wplyw na wybor jej rodzaju i okreélenie wymiaru. Sad I instancji wskazal jakie okolicznosSci wzigl pod uwage przy
wymierzaniu kary oskarzonemu i zastuguje to na aprobate. Brak takze podstaw do korekty rozstrzygniecia o przepadku
zabezpieczanych papieroséw. Rozstrzygniecie to oparte jest o obowiazujace przepisy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo rowniez obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, na ktore
zlozyly sie wydatki za doreczenia — 20 zlotych i wynagrodzenie obroncy — 516,60 zlotych oraz oplata w wysokoéci 50
zlotych (10 % od kary grzywny).



