Sygnatura akt VI Ka 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 1.

przy udziale Janusza Banacha

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

sprawy 1. S. K. (K.) ur. (...) w K.,

syna W. i Z.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 193 kk, art. 29181 kk w zw. z art.
12 kk

2. E. K. (K)ur. (..)wK.,

syna S. i D.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 193 kk, art. 29181 kk w zw. z
art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 542/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 (dziesieé)
zlotych i wymierza im oplaty za II instancje:

- S. K. w kwocie 500 (pieéset) zlotych.
- L. K. w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 325/17

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2017 roku
S. K. i L. K. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w okresie blizej nieustalonego dnia, jednak nie wczeéniej niz od 11 marca 2013 roku do dnia 21 marca 2013 roku w
P. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przyjeli oraz ukrywali samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej.
(...) o warto$ci 28.000 zlotych uzyskany za pomocg czynu zabronionego na szkode W.i K. P.,

-tfj.oczyn z art. 291 § 1 k.k.

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia, do dnia 21 marca 2013 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu wdarli
sie do cudzych pomieszczen w postaci 3 garazy znajdujacych sie w P. przy ul. (...) na szkode (...) Oddzial (...) w K,
rejon w G.,

-tj. 0 czyn z art. 193 k.k.

ITI. w okresie od 30 sierpnia 2012 roku do 21 marca 2013 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
przyjeli oraz ukrywali cze$¢é samochodowa w postaci licznika samochodowego z wpisanym numerem immobilisera (...)
o warto$ci 400 zlotych, pochodzaca z utraconego w wyniku kradziezy po uprzednim wtamaniu samochodu osobowego
markiV. (...)onrrej. (...)inr VIN: (...) naszkodeS. P., nastepnie w okresie od 20 listopada 2012 roku do 21 marca 2013
roku w P. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu przyjeli oraz ukrywali cze$¢ samochodowa w postaci radia
samochodowego marki B. nr (...) o wartoSci 95 zlotych, pochodzaca z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim
wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode A. S., nastepnie w okresie od
24 listopada 2012 roku do 21 marca 2013 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu przyjeli oraz
ukrywali cze$¢ samochodowa w postaci konsoli z licznikiem z wpisanym numerem immobilisera (...) o warto$ci 300
zlotych, pochodzaca z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode M. K. (1), nastepnie w okresie od 8 stycznia 2013 roku do 21 marca 2013 roku
w P. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu przyjeli oraz ukrywali czeSci samochodowe w postaci radia
samochodowego marki B. nr (...) wartoSci 95 zlotych oraz lampy zespolonej tylnej nr (...) o warto$ci 200 zlotych,
pochodzace z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej.
(...) inr VIN: (...) na szkode P. A., nastepnie w okresie od 20 lutego 2013 roku do dnia 21 marca 2013 roku w P. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przyjeli oraz ukrywali cze$¢ samochodowa w postaci sterownika silnika
z wpisanym numerem immobilisera (...) o warto$ci 150 zlotych, pochodzacego z utraconego w wyniku kradziezy, po
uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode A. J., nastepnie w
okresie od 21 lutego 2013 roku do 21 marca 2013 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przyjeli
oraz ukrywali cze$¢ samochodowa w postaci drzwi koloru srebrnego wraz z koncéowka nr VIN: (...) o wartoéci 500
zlotych, pochodzacych z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V.
(...) onrrej. (...) inr VIN: (...) na szkode J. W.,

-tj.oczyn z art. 291 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k.
Ponadto, L. K. oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie od 7 listopada 2012 roku do dnia 5 marca 2013 roku, przyjal, ukrywal a nastepnie zbyl czes$c
samochodowa w postaci zestawu licznikéw S. o nr (...) o warto$ci 400 zlotych, pochodzacego z utraconego w wyniku
kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode H. G.,

« tj.oczynzart. 291 § 1 kk. wzw z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku (IX K 542/15) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonych S. K. i L. K. za winnych tego, ze w okresie od 30 sierpnia 2012 roku do 21 marca 2013 roku
w P. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego



zamiaru, przyjeli oraz ukrywali: samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 28.000 zlotych uzyskany
za pomocg czynu zabronionego popeklionego na szkode W. i K. P. oraz czeSci samochodowe w postaci: licznika
samochodowego z wpisanym numerem immobilisera (...) o warto$ci 400 zlotych, pochodzacego z utraconego w
wyniku kradziezy po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nrrej. (...) i nr VIN: (...) na szkode
S. P., radia samochodowego marki B. nr (...) o wartoSci 95 zlotych, pochodzacego z utraconego w wyniku kradziezy,
po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode A. S., konsoli
z licznikiem z wpisanym numerem immobilisera (...) o warto$ci 300 zlotych, pochodzacej z utraconego w wyniku
kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...) na szkode M. K.
(1), radia samochodowego marki B. nr (...) wartoSci 95 zlotych oraz lampy zespolonej tylnej nr (...) o wartoéci 200
zlotych, pochodzacych z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V.
(...) onrrej. (...) inr VIN: (...) na szkode P. A., sterownika silnika z wpisanym numerem immobilisera (...) o warto$ci
150 zlotych, pochodzgcego z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki
V. (...) onrrej. (...) i nr VIN: (...) na szkode A. J., drzwi koloru srebrnego wraz z koncéowka nr VIN: (...) o warto$ci 500
zlotych, pochodzacych z utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki V.
(...)onrrej. (...)inr VIN: (...) na szkode J. W., czym wyczerpali ustawowe znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. wzw z
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw z art. 37a k.k. skazuje oskarzonego S. K. na kare grzywny samoistnej w
iloSci 200 /dwustu/ stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych,
a na mocy art. 291 § 1 k.k. skazuje oskarzonego L. K. na kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonych S. K. i L. K. za winnych tego, ze w dacie blizej nieustalonej, nie pdézniej jednak niz w dniu 21
marca 2013 roku, w P. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu wdarli sie do 3 garazy nalezacych do (...)
Oddzial (...) w K., rejon w G., czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 193 k.k. i za to na mocy art. 193 k.k. skazuje
oskarzonego S. K. na kare grzywny samoistnej w iloSci 100 /stu/ stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej
ustalajac na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych a oskarzonego L. K. na kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie wobec oskarzonego L. K. o czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 122 § 1 k.w., a polegajacy na tym, ze od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia 5 marca 2013 roku w G., przyjal, ukrywat
a nastepnie zbyl cze$¢ samochodowa w postaci zestawu licznikéw S. o nr (...) o warto$ci 400 zlotych, pochodzacej z
utraconego w wyniku kradziezy, po uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN:
(...) na szkode H. G., wobec przedawnienia orzekania,

4. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego S. K. kary grzywny laczy i orzeka
kare lgczna 250 /dwustu pieédziesieciu/ stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 20 /
dwudziestu/ zlotych;

5. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu S. K. okres jego zatrzymania
w sprawie w dniu 28 marca 2013 roku i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny, uznaje orzeczona kare laczna za wykonana w iloéci 2 /dwoch/
stawek dziennych;

6. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolno$ci laczy i
orzeka kare laczng 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu L. K. okres
jego zatrzymania w sprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku;

8. namocy art. 44 § 1i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w postanowieniu
w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 27 lutego 2015 roku pod poz. 32-35, 37-43, 46-47, 49-50, 52-56, 58-82,
88-89, 91-103 (k.776-777);



9. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie
639,17 zl /szes¢set trzydziesci dziewieé zlotych i siedemnascie groszy/ oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciaza go oplatg w kwocie 500,00 /pieciuset/ zlotych;

10. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 118 § 2 k.p.w. zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa
cze$¢ wydatkow postepowania w kwocie 359,44 zl /trzysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych i czterdziesSci cztery grosze/
w pozostalej czeéci obciazajac nimi Skarb Panhstwa oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych obcigza go oplata w kwocie 180,00 /stu osiemdziesieciu/ zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obronica oskarzonych zaskarzajac wyrok w punktach 1-2 i 4-10 i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze oskarzeni w okresie od 30 wrzeénia 2012 roku do 21 marca 2013 roku, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, przyjeli oraz ukrywali samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci
28.000 zlotych oraz cze$ci samochodowe wymienione w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a takze by mieli Swiadomo$¢,
ze rzeczy te pochodza z czynoéw zabronionych, pomimo braku dowodu w spos6b jednoznaczny potwierdzajacego
wine oskarzonych, w szczego6lnosci potwierdzajacego, by mieli oni przyjmowac skradziony samochéd i czeéci od oséb
trudniacych sie ich kradzieza, a takze by mieli §wiadomo$¢, by rzeczy ujawnione w zajmowanych przez nich garazach
pochodzily z czynéw zabronionych;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonych, uksztaltowanie
przekonania organu procesowego jedynie na podstawie czeSci materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie nie
dajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzys$¢ oskarzonych, co skutkowalo przypisaniem oskarzonym sprawstwa
czynéw opisanych w akcie oskarzenia, pominiecie za$ tych dowodéw, ktére wskazuja, ze oskarzeni przed dniem 21
marca 2013 roku udostepnili pomieszczenia garazowe innym osobom, w tym $§wiadkowi P. K. (1);

3. obraze przepisu prawa materialnego, a art. 193 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Sad I Instancji nie
ustalil, by oskarzeni swoim dzialaniem zrealizowali znamiona wystepku opisanego w tym przepisie, a w szczegolnosci
by wdzierali sie do cudzych pomieszczen;

4. (z ostrozno$ci procesowej) razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu L. K. wyrazajaca sie w
bezwzglednym charakterze orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej pozbawienia
wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji i zawartych w
wywiedzionym $rodku odwolawczym argumentéw prowadzi¢ musiala do wniosku, Ze apelacja obroncy oskarzonych
E. K. i S. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k.,
5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelos$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowoddéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil



wiary okre$lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i
pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojs¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy poddajac analizie zgromadzony
material dowodowy wyprowadzit trafne wnioski w zakresie winy oskarzonych. Ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Nie ma racji apelujacy, gdy zarzuca sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, ze przestepstwo paserstwa umyslnego
z art. 201 § 1 k.k. popeli¢ mozna zardwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Twierdzenia Sadu
Rejonowego w tym wzgledzie pozostaja w aktualnym stanie prawnym trafne, za§ argumentacja obroncy aktualna
pozostawala na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku. Przestepstwo paserstwa zdefiniowane bylo wowczas w art.
215 § 1 d.k.k. zgodnie z ktérym pod grozba kary odpowiadaé mogl ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu
zabronionego nabywal lub pomagal do jej zbycia albo w celu osiaggniecia korzySci majatkowej te rzecz przyjmowat
lub pomagal do jej ukrycia. Z definicji przestepstwa paserstwa przyjetej na gruncie kodeksu karnego obowiazujacego
przed dniem 1 wrzesSnia 1998 roku wynikalo zatem wprost, ze przestepstwo paserstwa polegajace na przyjeciu lub
pomocy do ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego popelnione by¢ moglo wylgcznie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, a co za tym idzie wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Przepis art. 291 § 1 k.k. okreSlajacy
znamiona przestepstwa paserstwa, a obowiazujacy zaréwno w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im
czynéw, jak i w czasie orzekania nie zawieral natomiast wymogu, by dzialanie sprawcy przyjmujacego rzecz o ktorej
wiedzial, ze pochodzi ona z czynu zabronionego lub pomagajacego do jej ukrycia znamienne bylo celem osiagniecia
korzysci majatkowe;j. Stad tez powszechnie zaré6wno w orzecznictwie sadéw, jak i doktrynie prawa karnego na gruncie
aktualnie obowigzujacego stanu prawnego przyjmuje sie, iz przestepstwo paserstwa umysSlnego popelione zostaé
moze w kazdej z dwoch form umyslnos$ci, nie za$§ wylacznie w zamiarze bezposrednim. Powolane przez apelujacego
poglady odnosza sie do stanu prawnego sprzed dnia 1 wrze$nia 1998 roku, czego dowodem jest choéby wskazanie na
przepis art. 252 k.k. majacy rzekomo zawiera¢ znamiona przestepstwa poplecznictwa. W stanie prawnym aktualnie
obowiazujacym w przepisie oznaczonym tym numerem penalizowane jest przestepstwo wziecia zakladnika, za$
istotnie w przepisie art. 252 kodeksu karnego z 1969 roku ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é karna za
przestepstwo poplecznictwa. Jak juz wspomniano, w aktualnym stanie prawnym nie budzi najmniejszych watpliwo$ci
kwestia mozliwoéci popelnienia przestepstwa paserstwa w kazdej postaci umySlnoéci. Najpelniej, zwlaszcza w
kontek$cie twierdzen apelacji obroncy, zagadnienie to obrazuje wywdd zamieszczony przez Malgorzate Dabrowska
— Kardas i Piotra Kardasa w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278—363 (Kodeks
Karny. Komentarz; Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dgbrowska-Kardas M.,
Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrébel W.). Autorzy ci pisza: Przestepstwo okreSlone w art. 291
jest przestepstwem umysSlnym. Dokonana w kodeksie karnym z 1997 r. zmiana cze$ci zakresu znamion paserstwa
spowodowala, ze obecnie ten typ czynu zabronionego w zadnej czeéci nie jest przestepstwem kierunkowym (por.
tez E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Paserstwo..., s. 259 i n.). Ustawa nie wymaga obecnie, aby zachowania
sprawcy polegajace na przyjmowaniu rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego albo pomocy do jej zbycia
byly przez sprawce podejmowane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Paserstwo jest wiec obecnie w odniesieniu
do wszystkich form czynnoSci sprawczej przestepstwem umy$lnym, ktére moze byé popelione zaré6wno w formie
zamiaru bezpo$redniego, jak i zamiaru wynikowego (por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., II KKN 327/99, LEX
nr 50897; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2001 r., IT Aka 59/01, KZS 2001, z. 6, poz. 32; L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 307; J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 404; S. Sliwinski, Prawo karne. Czeéé szczegélna..., s. 68; J.
Makarewicz, Kodeks karny..., s. 424). Stad tez trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "sprawcg przestepstwa nie
jest wylacznie osoba, ktora wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nia takze osoba, ktéra z uwagi
na okolicznoéci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi" (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16
pazdziernika 2013 r., IT Aka 312/13, LEX nr 1392147). W perspektywie strony podmiotowej trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze "dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie nalezy do znamion przestepstwa, niezaleznie
od tego, czy zachowanie sprawcy polega na nabyciu, pomocy do zbycia czy tez przyjmowaniu lub pomocy do ukrycia
rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego" (wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2000 r., IT KKN 327/99; por. tez E.
Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Paserstwo..., s. 258). Podobne stanowisko prezentowane jest jednolicie takze przez
innych autor6w (patrz m.in. Kodeks karny. Komentarz, Maciej Szwarczyk, w: Bojarski T. (red.), Michalska-Warias
A., Piorkowska-Flieger J., Szwarczyk M., LEX, 2016). Argumentacja uzasadnienia apelacji nie mogla zatem zostaé



uznana za trafna. Warto jedynie podkresli¢, ze nie koreluje ona z postawionymi w $§rodku odwolawczym zarzutami
posrod ktorych brak jest zarzutu obrazy prawa materialnego.

Wbrew wywodom apelacji, caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wskazuje na wine
oskarzonych L. K. i S. K. w zakresie przypisanych im zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Wina oskarzonych w
Swietle tych dowodéw nie moze budzi¢ watpliwosci, a zarzuty i argumenty apelacji nie byly w stanie doprowadzi¢
do wnioskéw wskazanych w Srodku odwolawczym. Nie ma racji apelujacy, gdy wskazuje, iz w toku postepowania
karnego prowadzonego w niniejszej sprawie nie udowodniono oskarzonym istotnych przestanek stanowigcych
warunek przepisania im przestepstwa paserstwa, a to §wiadomosci oskarzonych, iz samochéd i czeéci samochodowe
zabezpieczone w pomieszczeniach garazowych znajdujacych sie w P. przy ulicy (...) pochodzily z przestepstwa, a nadto
zdaniem obroncy nie udowodniono oskarzonym, ze to oni przechowywali zabezpieczone w toku postepowania, a
pochodzace z kradziezy rzeczy. Argumentacja obroncy nie przekonuje. Podstawa przypisania oskarzonym popelnienia
przestepstwa paserstwa pozostaje z jednej strony okoliczno$é, iz z caloksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze to oskarzeni dysponowali pomieszczeniami garazowymi podczas przeszukania ktorych zabezpieczono
caly szereg pochodzacych z kradziezy przedmiotow, z drugiej zas fakt, iz oskarzeni nie wykazali, by to inne
osoby z wylaczeniem oskarzonych dysponowaly tymi pomieszczeniami w ktérych znajdowaly sie pochodzace z
kradziezy samocho6d marki S. oraz czesci innych skradzionych wezeéniej pojazdow. Po trzecie wreszcie, przy przyjeciu
powyzszych zalozen, obrona nie wykazala takze legalnosci zrodla pochodzenia tych przedmiotéw. Oskarzeni nie
wykazali w sposob przekonujacy gdzie poszczegolne przedmioty nabyli, nie wskazali transakcji, ktore w odniesieniu
do tych przedmiotéw uznane zosta¢ moglyby za legalne z punktu widzenia oskarzonych i ich §wiadomo$ci, a ktore
to transakcje uzasadnionymi czyniltyby tezy wedle ktorych w oparciu o okolicznoéci tych transakeji, w tym i os6b w
tych transakcjach uczestniczacych, oskarzeni mieli prawo by¢ przekonani o nieprzestepczym pochodzeniu zaréwno
samochodu demontowanego na tle uzytkowanego przez nich garazu, jak i poszczegblnych czeSci samochodowych.
Analiza zalgczonych do akt sprawy dokumentéw potwierdzajacych transakcje nabycia réznego rodzaju przedmiotow
przez oskarzonych, z wyjatkiem jedynie umowy z D. B. nie odnosza sie w zadnym wypadku do czeSci samochodowych
objetych przypisanym oskarzonym czynem, a tym bardziej do samochodu zabezpieczonego u oskarzonych. Oskarzeni
nie wskazali takze, ktére z tychze dokumentéw mialyby odnosi¢ sie do konkretnych przedmiotéw objetych
przestepstwem, ktore zostalo oskarzonym przypisane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Nawigzujac do omdéwionej
juz argumentacji apelacji podkresli¢ trzeba, ze warunkiem przypisania oskarzonym popelnienia przestepstwa
paserstwa umyslnego, ktore dokonane zosta¢ moze takze z zamiarem ewentualnym, nie bylo przeciez ustalenie pelnej
SwiadomoSci oskarzonych odnoénie przestepczego pochodzenia tych przedmiotow, lecz wystarczajace pozostawalo
stwierdzenie, ze przewidujgc taka mozliwo$¢ godzili sie na to. Dodatkowo jeszcze za uznaniem winy oskarzonych
przemawiaja okoliczno$ci zwigzane ze sposobem ich zachowania w czasie w ktorym podjete zostaly pierwsze czynnoéci
procesowe w niniejszej sprawie, do ktérej to okolicznosSci sad odwolawczy odniesie sie w dalszym ciggu niniejszego
uzasadnienia.

Niezaleznie od argumentacji powolanej przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do zeznan $wiadka P. K. (1), pod ktorej adresem obronca podniost zarzuty, stwierdzic trzeba, ze analiza
caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw nakazuje uzna¢ za udowodnione okoliczno$ci wynikajace
z relacji P. K. (1), takze z uwagi na wsparcie zeznan §wiadka w innych dowodach. Podwazajac ocene zeznan tego
Swiadka nie odniost sie obronca do wszystkich z argumentéw powolanych przez sad pierwszej instancji jako podstawa
uznania za niezastlugujacych na wiare twierdzen oskarzonych jakoby nie mieli oni nic wspélnego z zatrzymanymi
w pomieszczeniach garazowych czeSciami samochodowymi i samochodem marki S. pochodzacymi z kradziezy, za$
pomieszczenia te byly wynajmowane innym osobom. Niezaleznie od tego, w kontekscie wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodéw ocenianych w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu nie sposob za przekonujacych uznaé
twierdzen apelacji wedle ktérych wiarygodnymi pozostaja wyjasnienia oskarzonych wskazujacych na pozostawanie w
dyspozycji innych os6b pomieszczen garazowych w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty.

Analizujac caloksztalt zgromadzonych w tym zakresie dowodow, wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze zadna z oso6b,
ktoéra przebywala na terenie posesji na ktorej posadowione s garaze w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy



przedmioty nie zauwazyla, by garaze wynajmowane przez oskarzonych pozostawaly w dyspozycji innych niz oskarzeni
0soOb. Z zeznan $wiadka D. T. (k. 52) wynika wprawdzie, ze pod wynajmowanymi przez oskarzonych garazami od
wiosny 2012 roku ,,zaczelo sie robié ttoczno” z tego powodu, ze przyjezdzali do nich znajomi, lecz z zadnej z wypowiedzi
Swiadka nie wynika, by w jakimkolwiek okresie i w jakichkolwiek warunkach z garazy tych korzystaly wylacznie
osoby inne niz oskarzeni. Fakt, iz poza oskarzonymi na terenie wynajmowanych przez nich garazy przebywaly w
obecno$ci oskarzonych takze inne osoby w zadnym wypadku nie zdejmuje z nich odpowiedzialno$ci za przyjecie
w wynajmowanych przez nich garazach pochodzacych z kradziezy czeéci samochodowych oraz samochodu marki
S.. Okoliczno$¢ ta moze najwyzej stanowi¢ o wspoétudziale innych os6b w przestepczej dzialalnoéci oskarzonych.
Oskarzeni nie wskazali przeciez w swoich wyja$nieniach, ze inne osoby korzystajgce wspolnie z nimi z wynajmowanych
przez nich garazy, umiescily tam zabezpieczone przez policje przedmioty. Zgromadzone za§ dowody, w tym
takze omawiane wla$nie zeznania $wiadka D. T. nie potwierdzaja wypowiedzi oskarzonych wedle ktoérych jedno
z zajmowanych przez nich pomieszczen wynajete zostalo innym osobom. W tym wlaénie wyraza sie wynajecie
nieruchomo$ci innej osobie, Ze ma ona prawo samodzielnego, w tym z wylaczeniem wynajmujacego i wlasciciela,
korzystania z wynajetego pomieszczenia. Zeznania $wiadka D. T. pelnigcego obowiazki str6za nieruchomosci na
ktorej znajduja sie garaze w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty nie potwierdzaja faktu
korzystania z tychze garazy samodzielnie przez osoby inne niz oskarzeni. Co wiecej, zeznania w ktérych wskazuje
Swiadek na obecno$¢ os6b innych niz oskarzeni na terenie na ktérym znajdowaly sie garaze w kt6érych zabezpieczono
pochodzace z kradziezy przedmioty, odnosza sie do czasu nie bezposrednio poprzedzajacego moment ujawnienia
miejsca sktadowania kradzionych czeéci samochodowych oraz kradzionego samochodu. Z relacji tego $wiadka wynika
bowiem, ze twierdzenia o przebywaniu na terenie wynajmowanych przez oskarzonych garazy nie odnosza sie do
okresu kilku miesiecy poprzedzajgcych przeszukanie garazy, co wyklucza wiarygodno$¢ tezy o wynajeciu pomieszczen
garazowych innym osobom. Znaczace w tym kontekscie pozostaje takze stwierdzenie $wiadka, iz nigdy nie widzial
on, by osoby inne niz oskarzeni otwieraly lub zamykaly wynajmowane przez oskarzonych garaze, ktore to czynnosci
nierozerwalnie zwigzane sg przeciez z samodzielnym uzywaniem wynajmowanej rzeczy w sposob wilasciwy dla
tego stosunku prawnego. Przede wszystkim za$ Swiadek D. T. zaprzecza, by bylo mu wiadome, iz inne osoby
wynajmuja od oskarzonych, czy tez oskarzonego S. K. pomieszczenia garazowe. Podobnej treSci zeznania zlozyl
drugi z mezczyzn peliacych obowiazki str6za nieruchomosci na ktérej znajdowaly sie pomieszczenia garazowe w
ktorych zabezpieczono cze$ci samochodowe oraz samochod pochodzace z kradziezy. Z relacjami tych $wiadkow,
w szczegOlnoSei D. T., koresponduja zeznania R. G., ktéry samodzielnie wynajmowal jeden z niezwigzanych z
ujawnionymi przestepstwami garazy usadowionych w kompleksie garazowym na terenie ktorego znajdowaly sie
garaze wynajmowane przez oskarzonych. Swiadek ten zaprzecza, by osoby inne niz oskarzeni korzystaly z tych
garazy. Zaprzecza takze $wiadek (k. 67 odwrot), by widzial, aby ktokolwiek inny niz oskarzeni wchodzit do tych
garazy pod nieobecno$é oskarzonych. Wskazuje, ze zawsze przy otwieraniu garazy byl kto$ z rodziny K.. Po okazaniu
mu wizerunku P. K. (1), ktéry wedle oskarzonego S. K. mial od niego wynajmowa¢ garaz w ktérym zabezpieczono
pochodzace z kradziezy cze$ci samochodowe oraz samochdd, §wiadek ten w sposdb stanowczy zaprzeczyl, by
kiedykolwiek widziat P. K. (1) na posesji na ktorej znajdowaly sie garaze wynajmowane przez oskarzonych. Potwierdza
Swiadek jedynie obecno$¢ osoby wspoélnie z oskarzonymi czyszczacej i piaskujacej pojazdy — a to $wiadka G. S..
Rowniez relacja G. S. nie potwierdza tezy o wynajmowaniu przez oskarzonego S. K. ktoregokolwiek z garazy innej
osobie, badZ innym osobom. Swiadek ten wskazuje, ze nie jest mu wiadome, by ktokolwiek wynajmowal garaz od S.
K., cho¢ przeciez $wiadek ten wspdlpracowal z oskarzonymi. Zaprzecza takze, by na terenie posesji na ktorej garaze
sie znajduja widywat obce osoby. Relacje tych §wiadkéw nie potwierdzaja zatem tezy oskarzonych o wynajmowaniu
przez nich garazy innym osobom. Zaden z nich nie wskazal na zadne okolicznosci, ktore moglyby potwierdza¢ teze o
wynajmowaniu przez S. K. garazy. Tym samym koresponduja one z zeznaniami P. K. (1) przeczacego twierdzeniu o
wynajmowaniu przez niego pomieszczen garazowych od oskarzonych. Doda¢ jeszcze trzeba, ze jak trafnie dostrzegt
to sad pierwszej instancji, str6zujacy na terenie garazy (...) $wiadek D. T. zauwazyl, ze mniej wiecej od pory letniej
2012 roku (zatem okresu bezposrednio poprzedzajacego popeknienie przez oskarzonych przypisanego im przestepstwa
paserstwa) S. K. i L. K., inaczej niz to mialo miejsce uprzednio, kazdorazowo przebywajac na terenie wynajmowanych
przez siebie garazy zamykali sie od wewnatrz. Przyjezdzajac do wynajmowanych przez siebie garazy oskarzeni w tym



wladnie okresie zamykali takze brame wjazdowa na posesje na ktorej znajdowaly sie garaze. Wtedy takze zalozony
zostal na terenie wynajmowanych przez nich garazy monitoring.

Takze analiza relacji Swiadka P. K. (1) nie pozwala na akceptacje twierdzen apelujacego wedle ktérego nie zasthuguja
na wiare zeznania tego $wiadka przeczacego wynajmowaniu przez siebie pomieszczen garazowych od oskarzonych.
Oceniajac zeznania P. K. (1) zwrdcié trzeba uwage na sposéb w jaki Swiadek relacjonuje o okolicznoSciach w jakich
doszlo do podpisania przez niego umowy z ktorej wynikaé mial fakt wynajmowania przez niego garazu od oskarzonego
S. K.. Zeznania tego $§wiadka stanowig bogata w szczegoély oraz indywidualne, nietypowe, a przez to charakterystyczne
dla opisywanych zdarzen okolicznoSci. Tego rodzaju sposob relacjonowania o zdarzeniach stanowi jedno z kryterium
oceny zeznan jako zashligujacych na wiare. Zwykle bowiem osoba, ktorej relacja nie stanowi odzwierciedlenia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia utrwalonego w jej pamieci, nie jest w stanie w sposéb tak szczegblowy, a przy tym
spojny zaprezentowaé logicznego przebiegu zdarzen. Trafnie Sad Rejonowy przyjal takze, ze zeznania $wiadka P. K.
(1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka T. M.. Z relacji tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze zawierana
z P. K. (1) umowa nie mogla stanowi¢ kontraktu z mocy ktorego to P. K. (1) wynajat S. K. garaz. W zeznaniach
Swiadka T. M. wskazuje on bowiem, iz po podpisaniu tej umowy Swiadek P. K. (1) dysponowal pieniedzmi, ktérych
przed wizyta mezczyzn w celu podpisania umowy nie posiadal. Okolicznoéc ta dowodzi fikcyjnoéci zalgczonej do
akt sprawy umowy najmu podpisanej przez §wiadka P. K. (1). Gdyby bowiem tak, jak twierdzi S. K., wynajal on
swiadkowi P. K. (1) garaz, wowczas to P. K. (1) ponosi¢ powinien koszty, nie za$ otrzymywac za podpisanie umowy
wynagrodzenie. Co wiecej, z relacji T. M. wynika nadto, ze P. K. (1) zapewniony mial zostaé, iz wowczas gdy zlozy
odpowiednie zeznania na policji, otrzyma kolejng porcje pieniedzy, co przekonujgco potwierdza jednoznacznie cel
calego zabiegu zwiazanego z naklonieniem P. K. (1) do podpisania fikcyjnej umowy. Z dwojga dostepnych w tej kwestii
wersji prezentowanych z jednej strony przez oskarzonych, z drugiej za$ przez P. K. (1), to wersja tego Swiadka musiala
zosta¢ uznana za zastlugujaca na wiare. Jak juz wskazano, §wiadek ten w sposéb bogaty w szczegoly opisuje okoliczno$ci
w ktoérych nakloniony zostal do zlozenia podpisu na umowie najmu garazy od S. K. pomimo iz umowy takiej nigdy
nie zawieral i pomimo jej wyraznego antydatowania majacego w zalozeniu sugerowaé dysponowanie przez $wiadka
garazami w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty, zanim doszlo do ujawnienia przestepstwa.
Opisujac te okoliczno$ci Swiadek relacjonuje poszczegblne spotkania zwigzane z podpisang przez niego umowa, trafnie
wskazuje na miejsce zamieszkania L. K., a nadto zgodnie ze stanem faktycznym wynikajacym takze z pozostatych w tym
wzgledzie dowodbow wskazuje takze na obecno$é zony E. K. w jego mieszkaniu oraz prawidlowo okreséla wiek dziecka
oskarzonego L. K., ktore to dziecko widzial w jego mieszkaniu. Zwraca rowniez uwage na charakterystyczny, nietypowy
szczeg6l w postaci obecno$ci w mieszkaniu L. K. takze S. K., ktéry wedle Swiadka w czasie jego wizyty jadl w tym
mieszkaniu obiad, co w §wietle faktu, iz S. K. przebywal po prostu w mieszkaniu swojego syna pozostaje jak najbardziej
wrecz naturalne, a o czym $wiadek P. K. (1) zeznaje nie wiedzac przeciez, a jedynie jak sam wskazuje domyslajac sie
pokrewienstwa obydwu mezczyzn. Okoliczno$ci powyzsze w sposéb przekonujacy potwierdzaja wiarygodno$c relacji
P.K. (1). Z zeznan $wiadka wynika takze, ze sam L. K. méwil mu, iz policja poszukuje go w zwigzku ze sprawa dotyczgca
garazy (k. 142). Przy zalozeniu prawdziwo$ci wersji podawanej w tym wzgledzie przez oskarzonych, §wiadkowi P. K.
(1) nie powinny by¢ znane informacje, ktore tak szczegélowo przekazuje on w swoich zeznaniach. Mial by¢ przeciez
P. K. (1) znany jedynie S. K. i to wylacznie przelotnie.

Okoliczno$cig szczegblnie znamienng w kontekScie oceny relacji §wiadka P. K. (1) pozostaje fakt, iz §wiadek ten
rozpoznal na okazanych mu tablicach wizerunki obydwu oskarzonych wskazujac na S. K. jako tego, ktory przedlozyt
mu do podpisania fikcyjna umowe wynajmu garazu, za$ L. K. jako mezczyzne, ktory wraz z A. N. przewiozt swiadka
do miejsca w ktérym znajduja sie garaze w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy czeSci samochodowe oraz
samochdd. Rozpoznanie to potwierdzil takze skladajac zeznania na rozprawie i przypisujac kazdemu z oskarzonych
role w dzialaniach o ktorych zeznawal. Tymczasem w skladanych wyjasnieniach oskarzony L. K. (k. 226) wskazal, iz
nie bylby w stanie rozpozna¢ P. K. (1), poniewaz widzial go wylacznie z wiekszej odlegloéci, co przeciez takze po stronie
P. K. (1) wykluczaloby mozliwo$¢ rozpoznania k. K. jako jednego z kilku mezZczyzn, ktérych widzial na posesji na ktorej
znajdowaly sie wynajmowane przez oskarzonych garaze. Trzeba nadto zwazy¢, ze w sytuacji, gdyby istotnie widzial P.
K. (1) L. K. na terenie posesji na ktorej znajdowaly sie wynajmowane przez oskarzonych garaze wylacznie z pewnej
odleglosci, wowczas nie tylko tak, jak wskazat L. K., nie bylby w stanie rozpoznac tego oskarzonego, lecz takze wysoce



watpliwym byloby typowanie i rozpoznanie akurat L. K. spoérod kilku obecnych tam mezczyzn jako osoby, ktora w
sposéb szczegbdlny zaangazowana byla w proceder objety przypisanymi oskarzonym przestepstwami. Twierdzeniom
tego oskarzonego o jedynie przelotnym kontakcie z duzej odlegloéci z mezezyznami, ktérzy wynajmowaé mieli od S. K.
garaze przecza takze wskazane przez §wiadka P. K. (1) szczego6ly odno$nie miejsca zamieszkania L. K.. Jak juz wskazano
G. S., ktory wraz z oskarzonymi wspoétpracowac mial w ramach dzialalno$ci polegajacej na oczyszczaniu i piaskowaniu
pojazdéw w zwiazku z czym dosyé regularnie przebywal na terenie garazy wynajmowanych przez oskarzonych, nie
wiedzial nic na temat wynajmowania tych garazy przez oskarzonych innym osobom.

Twierdzenia oskarzonych odnoénie wynajmowania garazy innym osobom pozostaja nadto wzajemnie sprzeczne.
Zarowno z treSci umowy przedlozonej przez oskarzonego S. K. (k. 60), jak i treSci jego wyjasnien (k. 80) wynika,
ze wynaja¢ mial on innej osobie jeden garaz. Tymczasem oskarzony L. K. w wyjasnieniach swoich wskazuje, ze
przedmiotem najmu mialy by¢ dwa garaze (k. 226) i oskarzony ten widzial nawet mezczyzn, ktérzy garaze te
wynajmowali.

W $wietle powyzszego nie sposéb zgodzié sie z podniesionym w apelacji obroncy zarzutem wedle ktérego sad pierwszej
instancji pomingl dowody, ktore wskazuja, ze oskarzeni przed dniem 21 marca 2013 roku udostepnili pomieszczenia
garazowe innym osobom, w tym §wiadkowi P. K. (1). Do pominiecia dowodu doszloby bowiem woéwczas, gdyby sad w
procesie oceny dowodéw zupelnie nie odniést sie do okre$lonego dowodu lub jego istotnego fragmentu, nie poddajac
go ocenie. W realiach sprawy, gdy tak, jak juz w uzasadnieniu niniejszym napisano, Sad Rejonowy odniést sie do
caloksztattu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dowody te analizowal, o pominieciu ktéregokolwiek z nich
nie moze by¢ mowy. Fakt, iz po przeprowadzeniu oceny dowodoéw Sad Rejonowy uznajac niektére z dowodow za
niezastugujace na wiare nie uwzglednil ich tresci, czyniac ustalenia faktyczne wylacznie w oparciu o dowody uznane
za zaslugujgce na wiare nie oznacza przeciez, ze do wydania wyroku doszto z pominieciem okre$§lonych dowodéow
w rozumieniu uchybienia polegajacego na obrazie przepiséw art. 410 k.p.k. oraz z art. 4 i 7 k.p.k.. Nie stanowigce
podstawy ustalen faktycznych dowody zostaly bowiem przy wyrokowaniu uwzglednione, lecz z uwagi na uznanie ich
za niezaslugujacych na wiare nie stanowily one podstawy ustalen faktycznych.

Znamienne jest takze w $wietle charakteru stawianych oskarzonym zarzutéw zwigzanych przeciez ze zjawiskiem
kradziezy samochodéw, ze osoba z ktéra oskarzeni kontaktowali sie w celu stworzenia pozoré6w udostepnienia
garazy innym osobom, byl swiadek A. N.. Sadowi odwolawczemu z urzedu znana jest okoliczno$é, na co zwrdcil
sad uwage stron w toku rozprawy odwolawczej, ze $wiadek ten jest osoba karana za kilkadziesiat przestepstw
kradziezy z wlamaniem samochod6w za ktore to czyny wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 lutego
2013 roku (IX K 1366/10) skazany zostal na kare laczna 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten
utrzymany zostal w mocy. W kontekScie zarzuconych oskarzonym przestepstw nie moze by¢ dzielem przypadku
fakt utrzymywania zazyltych relacji z osoba, ktéra trudni sie kradziezami z wlamaniem do samochoddw, a co wiecej,
wspoldzialanie z tg osoba w podejmowaniu dzialan majacych na celu wykazanie, ze garaze w ktorych zabezpieczono
pochodzace z kradziezy przedmioty nie pozostawaly w dyspozycji oskarzonych. Z dowodéw w postaci zeznan P. K. (1)
wspartych nie tylko rozpoznaniem wizerunkow oskarzonych, lecz takze relacja $wiadka T. M. zgodnie wskazujacych
na uczestnictwo rowniez A. N. w dzialaniach zmierzajacych do uzyskania pisemnej umowy wynajmu garazy wynikaja
zatem okolicznoSci zgola odmienne od tych, ktére odno$nie zawarcia umowy w wyjaénieniach swoich opisuje przede
wszystkim oskarzony S. K., a takze L. K., ktorzy nie wspominaja przeciez o swoich kontaktach z A. N. w zwigzku z
wynajeciem garazy innym osobom.

Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, dopiero analiza caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw
i wynikajacych z nich okolicznoéci daje podstawy do uznania za udowodnione, oskarzeni przyjeli pochodzace z
kradziezy cze$ci samochodowe oraz samoch6d osobowy wymienione w opisie czynu przypisanego im w punkcie 1
zaskarzonego wyroku. Nie sposéb oceniajac caloksztalt tych okolicznoéci pomingé znamiennego dla oceny niniejszej
sprawy zachowania oskarzonych bezposrednio po przeszukaniu zajmowanych przez nich pomieszczen w ktoérych
przechowywali oni pochodzace z kradziezy przedmioty. Zakladajac, ze bylo tak, jak w wyjasnieniach swoich
prezentowali to oskarzeni i jak aktualnie prezentuje to apelujacy, a to, ze oskarzeni nie mieli niczego wspo6lnego
z samochodem oraz czeSciami samochodowymi zabezpieczonymi w pomieszczeniach garazowych polozonych w P.



przy ulicy (...), a co za tym idzie nie mieli oni §wiadomoSci, ze znajdujace sie tam przedmioty pochodzg z kradziezy,
wykluczy¢ trzeba, by zachowali sie oni w spos6b w jaki obydwaj postapili bezpos$rednio po ujawnieniu pochodzacych
z kradziezy przedmiotéw. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody w sposob zgodny potwierdzaja bowiem, ze
bezposrednio po ujawnieniu pochodzacych z kradziezy przedmiotéw obydwaj oskarzeni ukrywali sie. Okoliczno$¢ te
potwierdza zgodnie caly szereg dowodow, w tym wyjasnien samych oskarzonych. Zupelie nieprzekonujace pozostaja
przy tym ich o$wiadczenia odno$nie powoddéw ukrycia sie na okres kilku dni nie tylko przed organami Scigania, lecz
takze przed innymi osobami, w tym najblizszymi. Z wyjasnien S. K. wynika przeciez, ze ucieczke z miejsca zamieszkania
podjal on po tym, jak dowiedzial sie o probie uzyskania przez policje dostepu do garazy, ktére wynajmowal. Wyjasnia
takze ten oskarzony, ze od tamtego czasu nie ma kontaktu z synem k.. Fakt ukrywania sie oskarzonych potwierdza
w swoich zeznaniach takze drugi z synéw oskarzonego — T. K. zeznajac (k. 222), ze po ujawnieniu pochodzacych
z kradziezy przedmiotéw S. K. nie bylo w domu przez kilka dni, a jego najblizsi nie wiedzieli gdzie oskarzony
przebywa. Podobnie o braku jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonymi w ciggu kilku dni bezposrednio po wykryciu
przedmiotéw pochodzacych z kradziezy zeznaje Swiadek G. S. (k. 163), zajmujacy sie na posesji na ktérej posadowione
byly wynajmowane przez oskarzonych garaze, czyszczeniem i piaskowaniem pojazdéw. Rowniez sam oskarzony E.
K. w zlozonych przez siebie wyjaénieniach nie kryje (k. 226-227), ze przez okres niespelna miesigca (!), do dnia 16
kwietnia 2012, gdy zostal przestuchany, ukrywatl sie przed organami $cigania. W wyja$nieniach swoich oskarzony
ten wskazal, ze ukrywal sie, poniewaz sie przestraszyl. Dowodem potwierdzajacym fakt, iz oskarzony L. K. ukrywatl
sie w okresie nastepujgcym bezposrednio po ujawnieniu przestepstwa pozostaje informacja jego pracodawcy (k. 112)
z ktorej wynika, ze poczawszy od dnia 21 marca 2013 roku, a wiec dnia podjecia w niniejszej sprawie pierwszych
czynnoéci, z roznych powodéw (urlop na zadanie, a nastepnie zwolnienie lekarskie) oskarzony ten nie stawial sie w
pracy.

Zaktadajac ponownie, ze oskarzeni nie mieli SwiadomoSci znajdowania sie w przeszukiwanych garazach przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa, a jednoczes$nie wynajmowali innej osobie pomieszczenia w ktérych przeprowadzono
przeszukanie i osoba ta umiescila w tych garazach pochodzace z kradziezy cze$ci samochodowe oraz samochod,
naturalnym ze strony oskarzonych, i to nawet w przypadku chwilowej niemozno$ci odnalezienia umowy z
mocy ktorej wynajete zostaly innym osobom garaze, byloby dazenie do wyja$nienia okolicznoéci sprawy, w tym
przedstawienie organom $cigania wlasnej wersji zdarzenia nie dajacej przeciez podstaw do pociagniecia oskarzonych
do odpowiedzialnoéci karnej. Wyjazd oskarzonego S. K. do kolegi zamieszkujacego w innej miejscowosci z pewnoScig
nie stanowil dzialania, ktére moglo przyczynié sie do odnalezienia umowy. Z relacji zaréwno tego kolegi — E. S., jak i
jego malzonki u ktérych oskarzony nocowat podczas pierwszej nocy po przeprowadzeniu przeszukania uzytkowanych
przez niego garazy nie wynika, by wizyta ta miala jakikolwiek inny cel poza ukryciem sie przed organami $cigania.
Ukrywanie sie oskarzonych przed organami Scigania i najblizszymi od chwili w ktérej znane im sie stalo, ze organy
Scigania maja wiedze o pochodzacych z przestepstwa przedmiotach znajdujacych sie w pomieszczeniach garazowych
wynajmowanych przez oskarzonych demaskuje ich §wiadomo§¢ odnoénie pochodzenia z przestepstwa znajdujacych
sie w tych garazach przedmiotéw. W przypadku, gdyby oskarzeni takiej Swiadomosci nie mieli, badz tez istotnie byloby
tak, ze przedmioty te znalazly sie w tych pomieszczeniach bez ich udziatu i bez ich wplywu, oskarzeni bez watpienia
nie mieliby zadnych powodéw, by przez okres kilku dni nastepujacych po pierwszych czynno$ciach policyjnych w
niniejszej sprawie ukrywaé sie przed organami $cigania. Z relacji §wiadkoéw potwierdzajacych podejmowanie przez
oskarzonych zabiegoéw majacych na celu wykazanie, ze garaze w ktorych zabezpieczono pochodzace z kradziezy
przedmioty przekazane zostaly do dyspozycji innych oséb wynika, ze dzialania te podjeli oni wlasnie w okresie w
ktorym bezposrednio po przeszukaniu garazy ukrywali sie. Na okoliczno$c te wprost w swojej relacji wskazuje P.
K. (1), za$ z zeznan $wiadka T. M. wynika, iz kilka dni po podpisaniu przez P. K. (1) fikcyjnej umowy wynajmu
garazy, do miejsca jego zamieszkania przybyli funkcjonariusze policji z ktérymi swiadek P. K. (1) pojechal do P.,
gdzie zostal przestuchany w niniejszej sprawie. Z tresci protokolu przestuchania §wiadka na etapie postepowania
przygotowawczego wynika, ze czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 5 kwietnia 2013 roku, zatem okolo dwdch tygodni
po realizacji czynnoSci przeszukania w garazach wynajmowanych przez oskarzonych. Zachowanie oskarzonych
bezposrednio po podjeciu pierwszych czynnosci w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny wskazuje z jednej strony
na ich Swiadomo$¢ odnoénie znajdowania sie w tychze garazach pochodzacych z kradziezy przedmiotéw, z drugiej zas
na fakt, iz to oskarzeni ponosza odpowiedzialno$é¢ za znalezienie sie tych przedmiotéw w tychze garazach. W innym



bowiem wypadku, nawet wowczas, gdyby wiedzieli o umieszczeniu w tych garazach przez inne osoby pochodzacych
z kradziezy przedmiotéw, zainteresowani byliby wrecz wyjasnieniem tych okoliczno$ci, a naturalnym odruchem
pozostawaloby wrecz udzielenie organom Scigania pomocy w podejmowanych przez nie dzialaniach. Tymczasem
oskarzeni zachowywali sie, jakby mieli pewno$é¢ co do przestepczego pochodzenia przedmiotéw znajdujacych sie
w garazach pozostajacych do ich dyspozycji. Jako powdd odmowy przyjazdu na wezwanie policji na teren garazy
wynajmowanych przez oskarzonych, a nastepnie ukrywania sie przez okres niespelna miesigca oskarzony L. K. podal,
iz przestraszyl sie (k. 226). Okoliczno$ci powyzsze przesadzaja z jednej strony o trafnosci wniosku sgdu pierwszej
instancji w kwestii umyslno$ci oskarzonych w zakresie zarzuconego im czynu, z drugiej za$ stanowia element faktyczny
prowadzacy do uznania za zaslugujacych na wiare relacji $wiadkéw wskazujacych na fikcyjno$é podpisanej przez
$wiadka P. K. (1) umowy z mocy ktérej oskarzony S. K. wynajaé mial Swiadkowi pomieszczenia garazowe.

W $wietle powolanych okoliczno$ci nieprzekonujace pozostaja wywody apelujacego majace na celu podwazenie
wiarygodno$ci relacji §wiadka P. K. (1). Kwestionujac przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene tego dowodu,
obronca nie odnosi sie tez do wszystkich z argumentoéw uzytych przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie. Oméwione w
niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem za zastugujacych na wiare zeznan P. K. (1) wktorych
opisal on dzialania oskarzonych zmierzajace do wytworzenia pozoréw przekazania Swiadkowi uzytkowania garazy w
ktoérych zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty, na tyle jednoznacznie nakazuja wykluczyé wiarygodnos§é
wersji prezentowanej przez oskarzonych, ze nawet uwzglednienie podniesionego przez obronice argumentu w postaci
motywacji §wiadka P. K. (1) do zlozenia okre$lonej tresci zeznan nie jest w stanie doprowadzié do wniosku o
niewiarygodnoSci jego relacji. W Swietle wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem zeznan $wiadka za
zastlugujacych na wiare nie sposob jako powodu odméwienia im wiarygodnosci wskazac wylacznie motywacji $wiadka
o ktérej mowa w apelacji. Motywacji takiej nie sposéb bowiem przypisa¢ swiadkowi T. M., ktéry wersje P. K. (1)
potwierdza. Z samego faktu wspélnego zamieszkiwania tych §wiadkéw réowniez nie sposéb wywodzi¢, ze ta wlasnie
okoliczno$¢ pozostaje jedynym powodem potwierdzenia przez $§wiadka T. M. relacji P. K. (1), a twierdzenia obroncy o
uzgadnianiu przez Swiadkow wersji wydarzen oceni¢ nalezy wylacznie jako spekulacje. Nietrudno przeciez dostrzec,
ze zeznania T. M. nie stanowia pelnego potwierdzenia wszystkiego o czym zeznal P. K. (1). Gdyby za$ bylo tak,
jak argumentuje apelujacy, wowczas od zeznan T. M. oczekiwac nalezaloby znacznie wiekszej zgodnoS$ci z wersja
prezentowang przez P. K. (1). Tymczasem $wiadek T. M. w zeznaniach swoich potwierdza wylacznie pewne elementy
tej historii, ktérg szczegoélowo relacjonuje P. K. (1). Okre$la przy tym $wiadek M., ktére z jej elementdéw osobiScie
zaobserwowal, ktore za$ uslyszal od P. K. (1). Nie ulega watpliwosci, ze gdyby bylo tak jak w apelacji podnosi obroiica,
a to gdyby Swiadkowie ci z racji zazylej znajomosci i wsp6lnego zamieszkiwania uzgodnili wersje zdarzen, relacje
kazdego z nich bylyby w znacznie wiekszym stopniu zgodne, czy wrecz tozsame. Swiadek T. M. wyraznie relacjonuje
przebieg zdarzen z wlasnej perspektywy, co przeciez stanowi jedno z kryteriéw wiarygodnos$ci zeznan. Nie jest tez
tak, ze relacja tego Swiadka stanowi jedynie potwierdzenie zeznan P. K. (1). W zeznaniach swoich T. M. okreéla
tozsamos$¢ A. N. i co wiecej, pomimo iz A. N. pozostaje dlugoletnim znajomym T. M., identyfikuje on takze wizerunek
A. N.. Przekazuje zatem takze inne niz ujete w zeznaniach P. K. (1) istotne okoliczno$ci w sprawie. Argumentacja
obroncy zawodzi w szczegolnoSci wowcezas, gdy wezmie sie pod uwage wskazywany przez T. M. fakt wieloletniej i dosy¢
bliskiej znajomosci tego $wiadka z A. N. i wezeéniejszej znajomodci z L. K.. Przy zastosowaniu rozumowania obroncy
nalezaloby przyjac, iz §wiadek T. M. nie bylby zainteresowany przeciez prezentowaniem wieloletniego znajomego jako
zwigzanego z sytuacja, ktéra opisywal w swoich zeznaniach. Wbrew argumentom apelacji, w Swietle zgromadzonych
dowodow nie sposdb zatem przyjaé, iz relacja $wiadka T. M. pozostaje bezwarto$ciowa tylko dlatego, Ze jest on
znajomym P. K. (1).

W kwestii za$ samego $wiadka A. N. obroica zarzuca sadowi pierwszej instancji z jednej strony bledne okreslenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku imienia tego $wiadka, z drugiej za$ powolanie sie przez sad rejonowy na fakt znany
temu sadowi z urzedu na ktory to fakt nie zwrécil sad uwagi stron wbrew regulacji art. 168 k.p.k.. Nie ulega watpliwoSci,
ze ten fragment uzasadnienia, ktéry odnosi sie do oceny zeznan $wiadka (...) stanowi ocene relacji §wiadka A. N..
Wydaje sie, baczac na tre$¢ apelacji, ze sam obronca nie ma co do tego watpliwos$ci, choé trafnie zauwaza omytke
sadu w tym wzgledzie. Nie ma natomiast racji apelujacy, gdy podnosi, iz okoliczno$ci znane sadowi powinny zostac
ujawnione w toku rozprawy. Przepis art. 168 k.p.k. odnoszacy sie do tej kwestii wymaga bowiem od sadu wylacznie



zwrdcenia uwagi stron na okoliczno$ci znane sadowi z urzedu. Sad odwolawczy zwrdcil uwage stron na te znang mu z
urzedu kwestie informujac obecnych takze o tresci zapadlego w sprawie przeciwko Swiadkowi A. N. wyroku, ktorego
kopia zalgczona zostala do akt sprawy.

Nie mozna bylo takze zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji obroncy podwazajaca ocene dowodu z zeznan $wiadka
D. B. przeprowadzong przez sad pierwszej instancji. Niezaleznie od tego, Ze nie spos6b wykluczy¢, iz zeznania tego
Swiadka odnosza sie do czeSci samochodowej objetej czynem co do ktorego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
postepowanie zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie karalnoéci tego czynu, przyznaé trzeba sagdowi pierwszej
instancji racje w dokonanej przez ten sad ocenie tego dowodu zgodnie z ktorg wiarygodnym pozostawaly zeznania
Swiadka D. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Relacjonowany przez §wiadka spos6b doprowadzenia przez
S. K. do podpisania ze Swiadkiem umowy sprzedazy licznika samochodowego odpowiada sposobowi postepowania
oskarzonych w przypadku dzialah podjetych w odniesieniu do umowy najmu pomieszczen garazowych podpisanej
ze $wiadkiem P. K. (1). Na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek D. B. rozpoznal wizerunek S. K. jako
osoby, ktéra naklonila go do podpisania fikcyjnej umowy, choé¢ przeciez przyjmujac za wiarygodng wersje oskarzonych
Swiadek ten nie powinien znac tego oskarzonego. Z dwoch zaprezentowanych przez tego $wiadka wersji zdarzen
rzeczywiécie ta pochodzaca z rozprawy jawi sie jako nieprzekonujgca nie tylko z powodéw wskazanych przez sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, cho¢ tych nie sposéb ignorowaé¢ wbrew wywodom
apelujacego. Najistotniejsze jednak dla tej oceny jest to, ze zupekie nieprzekonujace pozostaja wskazane przez tego
Swiadka na rozprawie powody dla ktorych w postepowaniu przygotowawczym zlozyl on zeznania wskazujace na pelng
fikcyjno$é podpisanej przez niego umowy. Zupelnie nie przekonuje twierdzenie §wiadka, iz okreslonej treéci zeznania
zlozyl on w postepowaniu przygotowawczym tylko dlatego, ze sie spieszyl. Zlozenie przez Swiadka zeznan opisujacych
doprowadzenie do zawarcia fikcyjnej umowy nie skutkowalo przeciez wczesniejszym zakonczeniem czynno$ci
procesowych z jego udzialem. Przedstawienie w skladanych zeznaniach wersji zdarzen o ktorej zeznat ten Swiadek
przed sadem nie spowodowaloby natomiast przedluzenia czynno$ci przestuchania, a mogloby wrecz prowadzic¢ do jej
skrocenia. Podwazajac ocene jako zastlugujacych na wiare zeznan swiadka D. B. z postepowania przygotowawczego,
apelujacy zupelie pomija przeprowadzony przez sad na jego wniosek dowod z zeznan funkcjonariusza policji
przeprowadzajgcego czynno$¢ przestuchania D. B. przed skierowaniem aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Z zeznan
tego Swiadka, ktorych wiarygodno$ci przeciez obronca nie kwestionuje, nie wynikaja okoliczno$ci mogace potwierdzaé
to, co o przebiegu przeshluchania zeznal na rozprawie D. B., w szczegblnoSci ze zeznawal woéwczas D. B. to, co
przestuchujacy go policjant chcial uslyszeé, a takze, ze funkcjonariusz ten zapisat tresé protokotu, ktory $wiadek
wylacznie podpisal. Podwazajac ocene zeznan $wiadka D. B. apelujacy pomija nadto znamienne slowa $wiadka
M. 1. przeprowadzajacego czynno$¢ przestuchania swiadka D. B. w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych
funkcjonariusz policji odnosi sie do okoliczno$ci mogacych posiada¢ wplyw na wycofanie sie D. B. z relacji zlozonej w
postepowaniu przygotowawczym (k. 1228). Tymczasem takze ta wypowiedz $wiadka M. 1. stanowila jeden z powodéw
oceny jako zastugujacych na wiare zeznan D. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Z tresci pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, wbrew wywodom apelujacego nie wynika, ze zawsze zeznania skladane na etapie
postepowania przygotowawczego stanowia dowod o wiekszej wiarygodno$ci niz relacje z rozprawy. Powolujac ten
argument Sad Rejonowy przywolujac trafne uwagi w tym wzgledzie wskazuje jedynie, ze w wielu przypadkach to
zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na wieksza ich spontanicznos$¢ i lepsze pamietanie
opisywanych okoliczno$ci pozostaja dowodem znacznie bardziej wiarygodnym niz relacje z rozprawy.

Przy uwzglednieniu zatem wszystkiego, co wyzej napisano, nie okazat sie takze trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonych wystepujacych w sprawie watpliwos$ci. Przepis art. 5 § 2
k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktérych dostepnymi metodami
zard6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, nie da sie usunaé. Istnienie kazdych watpliwosci
dowodowych nie uprawnia sagdu do ich rozstrzygania na korzy$é¢ oskarzonego dopoki watpliwos$ci te nie stang sie
takimi, ktorych nie da sie wyjaénic. Brak mozliwoSci wyjasnienia watpliwos$ci zaistnieje natomiast dopiero wowczas,
gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciaggu usuniete. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sagdu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art.
7 k.p.k. wérdd ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujgca sadowi ocene dowodé6w w oparciu o zasady logiki i



do$wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak
zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad ta ocene bez konieczno$ci
odwolywania sie do zasad okreSlonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k.. Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja
obroncy w tym wzgledzie nie przekonuje. Z pewnoécig nie sg w ogdble watpliwoéciami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy te o ktorych pisze obronca w apelacji. Dla przypisania oskarzonym winy w zakresie przestepstwa paserstwa
nie jest konieczne ustalenie osoby, ktéra dokonata kradziezy samochodow z ktérych pochodzily zabezpieczone w toku
postepowania czeSci, podobnie jak i nie jest konieczne ustalenie sprawcy kradziezy zabezpieczonego u oskarzonych
samochodu. Z tych samych wzgledéw znaczenia takiego nie posiada to czy i kiedy osoby dokonujace kradziezy
kontaktowaly sie z oskarzonymi, jak rowniez czy przekazywaly im wiedze o przestepczym pochodzeniu przedmiotow.
Ustalenie sprawcy kradziezy indywidualnie oznaczonej rzeczy nie stanowi warunku niezbednego do przypisania
odpowiedzialnoSci za przestepstwo paserstwa tej rzeczy. Zaskarzonym wyrokiem oskarzonym przypisane zostalo
przestepstwo paserstwa polegajace na przyjeciu rzeczy pochodzacych z kradziezy. Ustalenie zatem, czy oskarzeni
nabyli te przedmioty, czy tez jedynie je przechowywali wbrew twierdzeniu obroncy rowniez nie moze posiadac¢ wplywu
na stwierdzenie winy oskarzonych w niniejszej sprawie, skoro w kazdym z tych przypadkéw oskarzeni przyjeli te
przedmioty.

Trudno tez zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy kwestionujacego uwzglednienie przez Sad Rejonowy przy ocenie
okoliczno$ci sprawy faktu zamykania sie oskarzonych w wynajmowanych przez siebie garazach w okresie
bezposrednio poprzedzajacym ujawnienie pochodzacych z kradziezy przedmiotéw, jak réwniez faktu zamykania
bramy wjazdowej do posesji w tym okresie pomimo, iz wczedniej w taki sposéb oskarzeni sie nie zachowywali.
Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy przede wszystkim wskazac, iz podnoszac tego rodzaju twierdzenia autor
apelacji nie podwaza tych ustalen sadu do ktorych sie odnosi, a kwestionuje jedynie znaczenie przypisane tym
zdarzeniom przez sad. Wynika z tych ustalen przeciez, ze az do chwili ujawnienia pochodzacych z kradziezy
przedmiotéw oskarzeni samodzielnie dysponowali pomieszczeniami garazowymi w ktérych przedmioty te zostaly
znalezione, co z kolei przeczy caloksztaltowi linii obrony oskarzonych negujacych fakt dysponowania przez nich
przynajmniej jednym pomieszczeniem i starajacych sie wykazaé, ze pomieszczenie w ktérym znajdowal sie pochodzacy
z kradziezy samochdd zostalo wynajete innej osobie. Odnoszac sie do tych niekwestionowanych przez obronce
okolicznoSci, apelujacy zarzuca sadowi pierwszej instancji, ze nie wyjasnil dlaczego wynikajace z uznanych za
wiarygodne dowodow okoliczno$ci w postaci zamykania sie w garazu poczawszy od lata 2012 roku poczytane
zostaly jako wskazujgce na sprawstwo oskarzonych. Zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego podpowiadaja, ze
zachowania oskarzonych opisane przez sad pierwszej instancji pozostaja dzialaniami charakterystycznymi dla
0s0Ob, ktore zmierzaja do ukrycia przed innymi osobami pewnych faktéw, w tym wypadku czynnoS$ci oskarzonych
podejmowanych przez nich w wynajmowanych przez nich garazach w ktérych znajdowaly sie pochodzace z kradziezy
czeSci samochodowe oraz skradziony w nieodleglej przeszloSci caly samochdd. Okoliczno$é ta wydaje sie na tyle
jasna, ze nie wymaga w istocie szerszego argumentowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze dzialania zmierzajace do
ukrycia podejmowanych przez siebie dzialan oskarzeni podejmowali dopiero w okresie od lata 2012 roku, zatem w
czasie pokrywajacym sie z okresem przypisanego im przestepstwa paserstwa, nie zatem od poczatku okresu w ktérym
wynajmowali pomieszczenia garazowe.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z obroncg, gdy w odniesieniu do monitoringu zamontowanego przez oskarzonego L. K. na
wynajmowanym przez oskarzonych terenie argumentuje, iz zalozenie tego urzadzenia przemawia przeciwko przyjeciu
winy oskarzonych. Wbrew twierdzeniom apelujacego z wyjasnien oskarzonych nie wynika, by zalozony monitoring
umozliwial utrwalanie obrazu z jego kamer, co mogloby zosta¢ potraktowane jako umozliwianie gromadzenia
dowoddw przeciwko oskarzonym. Oskarzeni bowiem zgodnie w wyja$nieniach swoich wskazuja, ze cecha zalozonego
wich garazach monitoringu byla wylacznie mozliwo$é ogladania na zywo obrazu z kamer za po$rednictwem internetu,
bez mozliwoéci zapisu sygnatu. Zaktadajac zatem tak funkcjonujacy monitoring, wbrew twierdzeniu obroncy oskarzeni
nie dostarczali dowod6w mogacych swiadczy¢ na ich niekorzysé, mieli natomiast doskonaly poglad choéby na to, czy
na terenie wynajmowanych przez nich garazy w ktérych przechowywali pochodzace z kradziezy przedmioty, czynnosci
nie podejmuja funkcjonariusze policji, ewentualnie przedstawiciele wlasciciela obiektu, ktérzy mogliby zorientowaé
sie, ze samowolnie zajeli oskarzeni garaze inne od tych, ktére wynajmowali.



Nie ma racji obronca, gdy w apelacji kwestionuje takze wskazany w przypisanym oskarzonym czynie z art. 291
§ 1 k.k. okres popelnienia przestepstwa paserstwa. Trafnie bowiem w niniejszej sprawie przyjeto, ze dzialania
oskarzonych podejmowane wobec calego szeregu przedmiotdéw pochodzacych z kradziezy stanowily realizacje zamiaru
charakterystycznego dla czynu ciaglego o ktérym mowa w art. 12 k.k.. Precyzyjne ustalenie czasu w ktérym wchodzili
oskarzeni w posiadanie poszczegblnych z pochodzacych z kradziezy przedmiotéw nie jest w realiach niniejszej sprawy
ani mozliwe, ani tez nie pozostaje to celowe. Poczynienie takich ustalen nie jest takze konieczne dla przypisania
oskarzonym popelnienia zarzuconego im przestepstwa paserstwa. W tym kontekScie bezzasadna pozostaje teza
apelujacego jakoby zachowania oskarzonych odnoszone do pochodzacych z kradziezy czeéci obejmowaé powinny daty
kradziezy poszczegblnych pojazdow z ktorych czeéci te pochodzily. Wystarczajace i prawidlowe w przypadku czynu
cigglego pozostawalo zakre$lenie ram czasowych obejmujacych caloksztalt przestepczej dziatalnosci oskarzonych. Jest
oczywiécie bledne twierdzenie apelujacego jakoby wskazana w opisie czynu przypisanego oskarzonym data 30 sierpnia
2012 roku pozostawala nieprawidlowa z tego wzgledu, iz w czasie tym zaden z przedmiotéw objetych przypisanym
oskarzonym przestepstwem paserstwa nie zostal jeszcze skradziony, a wszystkie te przedmioty znajdowaly sie w
posiadaniu ich wlascicieli. Przyjeta przez sad data 30 sierpnia 2012 roku nie pozostaje przypadkowa. Jest to bowiem
dzien w ktéorym dokonana zostala pierwsza z kradziezy z ktérych przedmioty zabezpieczone zostaly w niniejszej
sprawie. Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynika bowiem, iz w dniu 30 sierpnia 2012 roku miata
miejsce kradziez samochodu marki G. (...) na szkode S. P. (k. 783) z ktérego to pojazdu pochodzit zabezpieczony w
niniejszym postepowaniu licznik. Bez watpienia zatem juz tego dnia oskarzeni mogli wej$¢ w posiadanie przedmiotu
pochodzacego z kradziezy. Kolejne za$ kradzieze z ktérych przedmioty zabezpieczone zostaly w niniejszej sprawie
mialy miejsce dosy¢ systematycznie az do dnia 12 marca 2013 roku 9 dni poprzedzajacego czas w ktérym ujawniono
pochodzace z kradziezy przedmioty.

Caloksztalt powyzej opisanych okolicznosci, przy uwzglednieniu faktu, iz w garazu zajmowanym przez oskarzonych
zabezpieczony zostal pochodzacy z kradziezy samochdd, ktory byt w tymze garazu rozkladany na czesci, jak rowniez
przy uwzglednieniu liczby i rodzaju czeéci samochodowych pochodzacych ze skradzionych pojazdéw, w powiazaniu z
ukrywaniem sie oskarzonych bezposrednio po ujawnieniu pochodzgcych z kradziezy przedmiotow i podejmowaniem
przez nich zabiegdw majacych stworzy¢ pozory udostepnienia innym osobom garazu w ktorym zabezpieczono
skradziony samochdd, w sposéb jednoznaczny potwierdza trafno$¢ wnioskéw sadu pierwszej instancji odno$nie
winy oskarzonych w kwestii przypisanego im przestepstwa paserstwa. W tych warunkach nie mogta zosta¢ uznana
za przekonujaca argumentacja podniesiona w apelacji obroncy, a co za tym idzie nie bylo tez podstaw, by jako
trafny zostal uznany podniesiony w apelacji jako pierwszy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa umys$lnego paserstwa. W szczeg6lnoéci, wbrew twierdzeniu apelujacego
zawartemu w zarzucie apelacji, podstawa przypisania oskarzonym winy w tym zakresie nie bylo ustalenie, iz
zabezpieczone w uzytkowanych przez nich garazach przedmioty otrzymali oni bezposrednio od oséb trudniacych
sie kradziezami samochodéw. Ustalenie takie nie stanowilo przestanki przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci
karnej, zas z powodow juz w uzasadnieniu niniejszym wskazanych, kwestia §wiadomo$ci oskarzonych, ze przyjete
przez nich przedmioty pochodzily z kradziezy, w §wietle caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Niezasadna okazala sie apelacja obroncy takze w cze$ci w ktérej kwestionuje jej autor zasadnoé¢ przypisania
oskarzonym popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k.. Wbrew argumentacji powotanej w srodku odwotawczym, do
zajecia przez oskarzonych pomieszczen garazowych stanowigcych wlasnos§é (...) doszlo wbrew woli wlasciciela i
osob ten podmiot reprezentujacych. Bledne jest twierdzenie jakoby nie ustalono w niniejszej sprawie jaka byta
wola dysponenta przedmiotowych garazy. Dostepne w tym wzgledzie dowody nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci
odno$nie tego, ze pomieszczenia zajete przez oskarzonych zabezpieczone zostaly przez wiasciciela przed osobami
nieuprawnionymi poprzez zalozenie ktédek na drzwiach. Z relacji przedstawiciela pokrzywdzonego odpowiedzialnego
za administrowanie tymi pomieszczeniami wynika, ze dogladajac tego terenu kazdorazowo kontrolowal on jedynie,
czy na drzwiach niewynajmowanych garazy znajduja sie klodki, nie sprawdzal natomiast, czy kloédki te otwieraja
sie przy uzyciu kluczy bedacych w dyspozycji (...). Oskarzeni natomiast klddki zalozone przez wlasciciela usuneli,



samowolnie zajmujac te pomieszczenia i zakladajac tam wlasne ktodki, a przy tym uniemozliwiajac prawowitemu
podmiotowi dostep do nalezacych do niego pomieszczen. Ten wynikajacy z ustalen faktycznych zespot zachowan
stanowi jednoznaczny wyraz popelnienia przez nich przestepstwa z art. 193 k.k.. Z samego faktu zabezpieczenia
garazy przez wlasciciela poprzez umieszczenie na nich klédek wynika wyraz woli niedopuszczenia do uzytkowania
tych konkretnych garazy przez osoby postronne. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie dajg podstaw do
przyjecia, ze wlasciciel samowolnie zajetych przez oskarzonych garazy wyrazat zgode na objecie ich w posiadanie przez
oskarzonych. Wyraznie za$ poprzez zalozenie klédek manifestowal swdj sprzeciw wobec ich dowolnego uzytkowania
przez osoby postronne. Twierdzenia apelacji w tym wzgledzie oceni¢ nalezy jako bezzasadne w obliczu wypowiedzi
$wiadka J. J. administrujacego zajetymi przez oskarzonych garazami (k. 14), ktéry to $wiadek prezentujac powolane
juz powyzej okoliczno$ci stanowczo w swoich zeznaniach stwierdza jednocze$nie, iz osoby, ktore wylamaly zalozone
tam przez wlasciciela klodki i zalozyly nowe, a nastepnie zaczely korzystaé z tych garazy naruszyly mir wdzierajac
sie do tych pomieszczen. Wypowiedzi swiadka wbrew wywodom obroncy w pelni uprawniaja do wniosku o braku
zgody pokrzywdzonego i jego reprezentantéw na korzystanie przez oskarzonych z zajetych przez nich samowolnie
pomieszczen. Bledne sa takze wywody apelujacego, ktéry jako powod do braku podstaw przypisania oskarzonym
przestepstwa z art. 193 k.k. wskazuje brak ustalenia, iz osoba uprawniona zadala od oskarzonych opuszczenia
zajmowanych przez nich pomieszczen. Przestepstwo naruszenia miru domowego moze zostaé popelnione w dwa ze
sposobéw wskazanych w przepisie art. 193 k.k.. Tylko jednym z nich jest nieopuszczenie pomieszczenia pomimo
wezwania osoby upowaznionej. Tego sposobu popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. oskarzonym w niniejszej
sprawie nie przypisano. Zostali oni uznani za winnych tego, ze wdarli sie do cudzego pomieszczenia, zatem
warunek wskazany w apelacji obroncy nie musial zostaé¢ spelniony w celu przypisania oskarzonym popelienia
zarzuconego im czynu z art. 193 k.k.. W §wietle przytoczonych juz zeznan $wiadka J. J. jako caltkowicie nieuprawniony
pozostaje argument apelacji wedle ktorego oskarzeni mieli prawo przypuszczaé, ze pokrzywdzonemu jest obojetne,
czy garaze przejete przez oskarzonych ktokolwiek zajmuje. Wyrazem braku takiej obojetnosci jest przeciez choéby
tylko fakt zalozenia przez przedstawicieli wlasciciela ktoédek na drzwiach garazy. Jest oczywiscie sprzeczne z relacja
J. J. znajdujaca w tym zakresie takze potwierdzenie w dowodach dokumentujacych czynnosci podjete na miejscu
popehienia przestepstwa, zawarte w apelacji twierdzenie jakoby oskarzeni nie usuneli zadnych zabezpieczen takich
jak kloédki wymienione w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Nie tylko z zeznan J. J., lecz takze wspomnianych juz
materialéw dokumentujacych pierwsze czynnoéci podjete w niniejszej sprawie wynika, ze oskarzeni wdarli sie do
garazy do ktorych uzytkowania nie mieli uprawnienia, poprzez usuniecie zamieszczonych w drzwiach tych garazy
klodek. Dostanie sie do garazy, ktore pozostawaly w wylacznej legalnej dyspozycji ich wlasciciela, a to (...) wymagatlo,
w czasie czynnoéci podjetych na rozpoczeciu niniejszego postepowania, sitowego usuniecia klédek zlozonych przez
oskarzonych. Zadnego znaczenia dla ustalenia winy oskarzonych w zakresie zarzuconego im przestepstwa z art. 193
k.k. nie ma powolana w uzasadnieniu apelacji okoliczno$¢ w postaci uprawnienia oskarzonych do korzystania z innych
niz objete tym czynem garazy. Okoliczno$¢ ta nie moze posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie, czy oskarzeni wdarli
sie, czy tez nie do innych pomieszczen. Wbhrew tezom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej
instancji wskazal, ze naruszenia miru domowego upatruje w zajeciu przez oskarzonych trzech kolejnych garazy bez
uprawnienia oraz zabezpieczeniu ich klbdkami nalezacymi do oskarzonych, bez zwracania sie przy tym do wlasciciela
o wynajecie im dodatkowych pomieszczen.

W $wietle orzecznictwa sadow oraz pogladéw doktryny ocena zachowania oskarzonych musi prowadzi¢ do wniosku o
wyczerpaniu przez nich znamion przypisanego im przestepstwa z art. 193 k.k.. Wdarcie sie do cudzego pomieszczenia
moze polegac na wejSciu silg, przy uzyciu podstepu, potajemnie, przez otwarte okno, uchylone drzwi czy otwarciu ich
dorobionym kluczem (Bojarski, Naruszenie... (w:) System, 1989, s. 61). W sytuacji wdzierania sie nie jest wymagana
obecno$¢ osoby uprawnionej w danym miejscu (np. w domu czy mieszkaniu). Nie jest bowiem konieczne, aby
w momencie czynu wyrazana wola osoby pokrzywdzonej byla wypowiadana wprost; moze to by¢ réwniez wola
dorozumiana (wyrazajaca sie np. w zamknieciu drzwi lub furtki). Takie stanowisko prezentuje réwniez SN, ktéry
w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2001 r., V KKN 338/98, LEX nr 52067, stwierdzil, ze "strone przedmiotowa
wystepku wyczerpuje kazde zachowanie sprawcy polegajace na przedostaniu sie do miejsca okreS§lonego w tym
przepisie (cudzego domu, mieszkania, lokalu...) wbrew wyraznej lub dorozumianej woli gospodarza tego miejsca".
Z kolei w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2007 r., IV KK 232/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2147, SN zauwazyl, ze



naruszenie miru domowego to nie tylko czynne (dokonane nie tylko przy pomocy sily fizycznej, ale tez w sposéb
werbalny) przelamanie oporu przed wpuszczeniem do mieszkania niechcianej osoby, lecz takze dostanie sie przez
sprawce do takiego miejsca pomimo oczywistego braku (nawet niewyrazonej wprost) zgody na obecno§¢ w miejscu
okre$lonym w art. 193 osoby w nim niepozadanej.

Takze zatem i podniesiony w apelacji zarzut odnoszacy sie do przypisanego oskarzonym czynu z art. 193 k.k. oceniony
zostaé musi jako niezasadny.

Nie bylo wreszcie podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem wobec oskarzonego L. K.. Tejze niewspohmiernos$ci autor apelacji upatruje w orzeczeniu wobec oskarzonego
L. K. kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Trudno jednak zaakceptowac
twierdzenie, ze tak orzeczona wobec tego oskarzonego kara pozostaje razaco niewspdhmiernie surowa. Wbrew
wywodom apelacji, sam fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego L. K. automatycznie nie przesadza o koniecznoSci
orzeczenia wobec jego osoby kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie
tej kary nie stanowi konsekwencji automatyzmu, lecz jest efektem rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy majacych wplyw na wymiar kary, w tym takze argumentacji wywiedzionego srodka odwolawczego. Nie
sposob w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczone przez sad pierwszej instancji wobec oskarzonego
L. K. kary jednostkowe oraz kara lgczna nosily cechy razacej niewspolmiernosci. O razacej surowosci kary mozna
mowic jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposbéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej,
ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco
niewspolmierng do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okolicznosci wigzacych
sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym
stopniu. Razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary nie spos6b natomiast przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone
granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Wymierzone
oskarzonemu L. K. zaskarzonym wyrokiem kary z pewnoScig nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja stopniowi
spolecznej szkodliwoéci czynd6w mu przypisanych, jak rowniez spelniajg swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku do
oskarzonego.

Jednocze$nie nie dostrzegt sad odwolawczy podstaw do tego, by warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu L. K. wykonanie
orzeczonej wobec niego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolnosci, choé przy zastosowaniu przepisow
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku,
nie istnialy przeszkody do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary. Uznal sad odwolawczy,
ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalno$é L. K. obcigza oskarzonego bowiem w
sposob wyjatkowy. Z danych o karalnoéci tego oskarzonego wynika, ze jeszcze zanim dopuécil sie on popelienia
przestepstw objetych zaskarzonym wyrokiem, byt oskarzony juz trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
w tym w dwoch sprawach uznawano jego wine za przestepstwa paserstwa, ktorego to przestepstwa dopuscil sie
oskarzony takze w niniejszej sprawie. Orzekane wobec oskarzonego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
nie przyniosly spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnych przestepstw
paserstwa. Zachowaniem swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do
dobra prawnego jakim jest cudze mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Znaczne nasilenie
okolicznosci obciazajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim
z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celéw kary, zwlaszcza za$§ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie sposob
bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalng wobec L. K..
Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
za przestepstwa paserstwa nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez
spoleczenstwo, po raz kolejny popeliajac przestepstwo tego samego rodzaju, a nawet wyczerpujace znamiona tego



samego przepisu ustawy karnej. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoSci
przestepstwa nie popelni. Oceniajac zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego nalezalo
nadto zwrdci¢ uwage na duza warto$¢ pochodzacych z kradziezy przedmiotéw objetych czynem z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. przypisanym oskarzonemu, ktéra to okoliczno$¢ znaczgco podnosi stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonym przestepstwa. Inna niz pozbawienie wolnos$ci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego
wykonania kara nie jest w stanie osiggnaé¢ celow kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak
i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego.

W wywiedzionym S$rodku odwolawczym obronica nie wskazal jednoczeénie na zaden argument, ktory moglby
uzasadnia¢ orzeczenie wobec oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Twierdzenie o niewiodacej roli oskarzonego w przypisanej oskarzonym dzialalno$ci nie zostalo w
uzasadnieniu skargi odwolawczej rozwiniete. Faktem jest, Ze trudno temu oskarzonemu role takg przypisaé, niemniej
jednak warto takze zauwazyé, iz w §wietle dowodbéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie ma réwniez podstaw
do przyjecia, iz rola tego oskarzonego w dzialalnoSci przestepczej objetej zaskarzonym wyrokiem, byta podrzedna.
Okolicznos$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich
dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem
wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad
odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Nie dopatrujac sie zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu Rejonowego utrzymal sad
odwolawczy w mocy. Wydatkami postepowania odwolawczego oraz oplatami obciazeni zostali apelujacy oskarzeni
wobec braku powodow do zwolnienia ich od zaplaty kosztéw procesu.



