Sygnatura akt VI Ka 317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r.

sprawy G. B.ur. (..)wS.,

corki R.i L.

obwinionej z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygnatura akt I W 711/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za I instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 317/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2017 roku

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku (sygn. akt IT W 711/16) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznat obwiniong
G. B. za winng popeienia wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz uniewinnil obwiniong od zarzuconego jej innego czynu majacego wyczerpywaé znamiona wykroczenia z tego
przepisu. Apelacje od tego orzeczenia w czesci w ktorej sad uznal wine G. B. wywiodla osobiscie obwiniona. Apelacja
obwinionej okazala sie bezzasadna.

W $rodku odwolawczym obwiniona argumentuje, iz nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za przypisane jej wykroczenie
poniewaz nie byta ona w F. (...) w ktdrej zatrudniony zostal cudzoziemiec A. Y., osobg odpowiedzialng za rodzaj i
charakter pracy powierzanej cudzoziemcowi. Z twierdzeniem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przeczy mu bowiem
caly szereg dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, iz to obwiniona byla osobg odpowiedzialng
za rodzaj pracy powierzonej cudzoziemcowi wynika przede wszystkim z tre$ci samej umowy o dzielo zawartej z A.
Y., ktéra z tym cudzoziemcem podpisana zostala wlaénie przez obwiniona. Po wtére, kompetencja do zawierania
umow tego rodzaju wynikala z zalgczonego do akt sprawy pelnomocnictwa udzielonego przez pracodawce obwinionej,



a obejmujacego caly szereg czynnoéci zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw w firmieF. (...) w ktorej prace
wykonywal A. Y.. Obwiniona zatrudniona byta na stanowisku Specjalisty ds. kadr i ptac. Uzupelniajaco takze odwotaé
sie trzeba do wyjaénienn samej obwinionej zloZzonych na etapie postepowania wyjasniajacego w ramach ktoérego G.
B. przyznala sie do popekienia zarzuconych jej wykroczen nie kwestionujac, ze w zakresie jej obowigzkow jako
osoby zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac znajdowalo sie takze sporzadzanie i zawieranie umow
o prace, dzielo i uméw zlecenia. Obwiniona powolywatla sie woéwczas jedynie na brak do$wiadczenia w zatrudnianiu
cudzoziemcoéHw oraz niewlasciwe rozumienie przepis6w prawa. Podnoszac w apelacji swoj brak wplywu na rodzaj i
charakter pracy powierzanej cudzoziemcowi obwiniona nie wskazuje jednocze$nie kto jesli nie ona mialby pozostawac
osoba odpowiedzialng za te kwestie w firmie w ktorej byla ona zatrudniona na stanowisku Specjalisty ds. kadr i
plac. Wprawdzie tezy takiej obwiniona ani w apelacji, ani w swoich wyjaénieniach nie stawia, to jednak zakladajac
nawet, ze wplyw na decyzje o tym na jakim stanowisku zatrudniony zostanie konkretny pracownik posiadal wtasciciel
tartaku, nalezy zauwazy¢, iz ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze osoba, ktora ostatecznie decydowala
o podpisaniu konkretnej umowy z pracownikiem byla obwiniona, co stanowilo konsekwencje pelnomocnictwa
udzielonego jej przez wlasciciela firmy. Okoliczno$¢ ta znajduje takze potwierdzenie w fakcie podpisania przez
obwiniong umowy o dzielo z A. Y.. Ma zatem Sad Rejonowy racje stwierdzajac, ze to obwiniona pozostawala osobg
odpowiedzialna za to, aby powierzanie pracy cudzoziemcom odbywalo sie zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Zakladajac nawet, ze wplyw na decyzje o tym na jakim stanowisku zatrudniony zostanie konkretny
pracownik, posiadal wlasciciel firmy, nie zwalnialo to obwinionej jako osoby formalnie i faktycznie odpowiedzialnej za
zatrudnianie pracownikéw w F. (...), z odpowiedzialnoéci za powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania
pracy. Okoliczno$é taka mogla najwyzej rodzi¢ wspblodpowiedzialno$é rowniez po stronie wlasciciela firmy w ktorej
pracowala obwiniona, co jednak pozostaje poza przedmiotem niniejszej sprawy. Obowigzkiem obwinionej jako osoby
zawodowo trudnigcej sie sprawami kadr i ptac byto zapewnienie legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemca A.
Y.. Jako specjalista do spraw kadr i plac byla ona w pelni odpowiedzialna za to, by zatrudnienie cudzoziemca nastapilto
zgodnie z prawem. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z podniesionymi w jej osobistej apelacji argumentami jakoby nie
miala ona wpltywu na okolicznoéci zwigzane z zatrudnianiem cudzoziemcow.

Slabo$¢ argumentacji apelacji obwinionej wyraza sie takze i w tym, iz w wyjasnieniach zlozonych przez nig przed
sadem, gdy nie przyznawala sie juz do popelienia zarzuconych jej wykroczen, obwiniona nie wskazala na zadna
okoliczno$é w oparciu o ktoéra nalezaloby przyja¢, iz nie miala ona formalnie lub faktycznie wplywu na tres¢ umowy
zawartej z cudzoziemcem A. Y.. Obwiniona zatem po raz pierwszy dopiero w wywiedzionej apelacji powolala sie
na fakt, iz nie byla ona osoba odpowiedzialng za nielegalne powierzenie pracy cudzoziemcowi. Kwestionujgc swoja
odpowiedzialno$é¢ za zarzucone jej wykroczenia z powodoéw innych niz podniesione w apelacji, G. B. przed sadem
przyznala wrecz, Ze jest osoba odpowiedzialng za zawieranie uméw o prace w F. (...)(k. 46 odwrdt).

Trudno zgodzi¢ sie z obwiniona, gdy w uzasadnieniu apelacji odnosi sie do kwestii czynu jako uzewnetrznionego
zachowania sie czlowieka bedacego przejawem jego woli. Objete zaskarzonym wyrokiem dzialanie obwinionej w
postaci podpisania z cudzoziemcem umowy o dzielo pozostajgcej nielegalnym powierzeniem pracy cudzoziemcowi,
stanowi wlasnie uzewnetrznione zachowanie sie obwinionej bedace przejawem jej woli. Nie ma przeciez w niniejszej
sprawie zadnych podstaw do przyjecia, ze dzialanie obwinionej wyrazajace sie w przygotowaniu i podpisaniu z A.
Y. umowy o dzielo podjete zostalo przez nig wbrew jej woli. Sama obwiniona na zadnym etapie postepowania nie
podniosta argumentéw mogacych przekonywaé o takich wta$nie okoliczno$ciach podpisania przez nia umowy o dzieto
z cudzoziemcem.

Z treSci uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika, ze braku woli popeklienia przypisanego jej wykroczenia
obwiniona upatruje w jej nieSwiadomoSci, iz zawarcie umowy o dzielo z A. Y. na warunkach odmiennych niz
wskazane w o$wiadczeniu o zamiarze powierzenia cudzoziemcowi wykonywania pracy, stanowi wykroczenie z art.
120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Tre$¢ tej argumentacji jednoznacznie wskazuje,
iz odwoluje sie obwiniona w apelacji do instytucji bledu co do karalnoéci przewidzianego w art. 7 § 1 kw.. Z
przepisu tego wynika jednak, ze nie§wiadomos$é karalnoéci zwalnia od odpowiedzialnoSci za wykroczenie wylacznie
wowczas, gdy nie§wiadomo$¢ ta pozostawala usprawiedliwiona, co ma miejsce, gdy byla ona niezawiniona przez



sprawce. W odniesieniu do obwinionej, ktéra zarzuconego jej wykroczenia dopuscila sie w ramach realizowanej
przez siebie dziatalnoSci zawodowej, a to pelnienia funkcji specjalisty do spraw kadr i ptac wF. (...) nie sposéb
przyjaé, iz nieSwiadomos$¢ karalnoSci jej zachowania, nawet jeSli rzeczywiscie wystapita, byla usprawiedliwiona.
Przy ocenie tej okoliczno$ci w przypadku obwinionej, ktéra zawodowo zajmuje sie dzialalno$cia zwiazana z
powierzaniem pracy cudzoziemcom, pod uwage brany by¢ powinien nie tyle nawet stosowany zazwyczaj wzorzec
tzw. przecietnego obywatela, ile obejmujacy podwyzszone standardy wzorzec osoby, ktéra zawodowo trudni sie
okreslong dzialalnos$cia. Przyjecie takiego wzorca wyklucza zakwalifikowanie dzialania obwinionej jako podjetego pod
wplywem usprawiedliwionego bledu co do karalnoéci jej zachowania. Na obwinionej jako osobie zawodowo zajmujacej
sie zatrudnianiem cudzoziemcoéw, cigzyl obowiazek zapoznania sie z przepisami prawa regulujacymi zasady ich
zatrudniania. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw, nie mozna powolywac¢ sie na niezawiniong nieSwiadomosé
karalnoSci, je$li z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie zapoznaé¢ z obowigzujgcym
uregulowaniem, ale wrecz z takiej mozliwo$ci wyraznie zrezygnowal (tak miedzy innymi Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1997 roku (II KKN 124/96) oraz postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 marca 2012 roku (II Akz
161/12)). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz obwiniona jako osoba zawodowo trudnigca sie zatrudnianiem, w tym takze
i cudzoziemcow, miala obowigzek zapoznania sie z regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do tej kwestii, za$ jesli
tego nie zrobila, to wylacznie wyraznie rezygnujac z takiej mozliwosci. Przyjecie, ze zawarcie przez obwiniona umowy
o dzielo z A. Y. nastapilo w konsekwencji usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoSci zachowania obwinionej,
pozostaje zatem nieuprawnione.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujaca gdy podnosi, iz przypisany jej czyn nie stanowi wykroczenia z tego
wzgledu, iz nie jest spolecznie szkodliwy w jakimkolwiek stopniu. Odnoszac sie do tego argumentu na wstepie
wskazaé trzeba, ze wykroczeniem jest czyn niosacy ze sobg kazdy, nawet minimalny tadunek spolecznej szkodliwosci,
a co za tym idzie, za wykroczenie nie moze zosta¢ uznany wylgcznie czyn, ktéry nie niesie ze soba zadnej, nawet
znikomej spolecznej szkodliwoSci. Zachowanie objete zapadlym w niniejszej sprawie wyrokiem uznajacym wine
obwinionej bez watpienia pozostaje spolecznie szkodliwe. Czyn przypisany obwinionej zwigzany jest bowiem z
naruszeniem przez obwiniong przewidzianych prawem zasad regulujgcych zatrudnianie cudzoziemcow, co zwigzane
jest z jednej strony z ochrong rynku pracy (zwolnienie z obowigzku posiadania zezwolenia na prace zwiazane
jest z o$wiadczeniem o zatrudnieniu cudzoziemca na stanowisku co do ktérego pracodawca nie ma mozliwosci
zaspokojenia potrzeb kadrowych w oparciu o lokalny rynek pracy), z drugiej za$ z tak wazkim zagadnieniem, jak
porzadek ruchu cudzoziemcéw na terenie kraju. Zatrudnianie cudzoziemcé6w na warunkach na jakich uczynila to
obwiniona oznaczaloby calkowita dowolno§¢ w tym wzgledzie, skoro do zatrudnienia takiego doj$¢é mogloby bez
zezwolenia na prace na jakimkolwiek stanowisku, niezaleznie od treSci o§wiadczenia zlozonego w urzedzie pracy,
zwiazanego przeciez z brakiem mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy na konkretnym stanowisku
pracy w oparciu o lokalny rynek pracy. Trudno zgodzié sie w tych warunkach z teza, ze zachowanie obwinionej nie
moze by¢ spolecznie ujemnie oceniane. Nie mozna zaakceptowaé twierdzenia jakoby przypisany obwinionej czyn
nie pozostawal ,w jakimkolwiek stopniu szkodliwy”. W szczeg6lnoSci za$ fakt, iz dzialaniem swoim nie wyrzadzila
obwiniona konkretnej szkody zidentyfikowanemu podmiotowi nie oznacza, iz przypisane jej zachowanie nie niesie ze
soba chocéby tylko minimalnego stopnia spolecznej szkodliwo$éci. Obwiniona zatrudniajgc cudzoziemca na stanowisku
innym niz objete zgloszeniem w Urzedzie Pracy naruszyla zasady zwiazane z zatrudnianiem cudzoziemcéw. Zatrudnila
bowiem cudzoziemca na stanowisku nieobjetym o§wiadczeniem o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi, zatem
w sytuacji, ktéra nie uprawniala do zatrudnienia cudzoziemca bez zezwolenia na prace (§ 1 pkt 20 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie przypadkoéw, w ktorych powierzenie
wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia na prace (Dz. U. z dnia 29 kwietnia 2015 r.)). Wbrew twierdzeniu apelacji przypisane obwinionej
zachowanie wyczerpywalo zatem znamiona wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zgodnie z art. 2 pkt 22a tej ustawy, nielegalnym powierzeniem pracy cudzoziemcowi pozostaje miedzy
innymi powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi, ktéry nie posiada zezwolenia na prace, nie bedac zwolnionym
na podstawie przepisoéw szczegdlnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace.



Nie mogly zatem zosta¢ uznane za trafne wywody obwinionej odwolujacej sie do winy jako nieusprawiedliwionej
wadliwos$ci procesu decyzyjnego. Bez watpienia bowiem przypisane obwinionej dzialanie stanowilo konsekwencje
podjetego przez nia wadliwego procesu decyzyjnego prowadzacego do nielegalnego powierzenia przez obwiniong
pracy cudzoziemcowi. Wadliwo$§¢ uksztaltowania woli obwinionej nie moze przy tym zostaé uznana za
usprawiedliwiong z przyczyn opisanych juz w niniejszym uzasadnieniu.

Z tych wszystkich powodéw apelacji obwinionej nie mozna bylo uwzglednié. Podniesione w jej treéci zarzuty
okazaly sie bezzasadne. Sad odwolawczy utrzymal zatem zaskarzony wyrok w mocy, a nie znajdujac podstaw do
zwolnienia obwinionej od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze oraz obciazyt obwiniona oplata za druga instancje zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.



