Sygnatura akt VI Ka 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale J. K.

funkcjonariusza(...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.

sprawy P. W. syna M. i B.,

ur. (...) w B.

oskarzonego art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i interwenienta
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 lutego 2017 r. sygnatura akt II K 570/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego oraz od interwenienta (...) Sp. z 0.0. wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po

10 z} (dziesiec zlotych) oraz oplate za II instancje w kwotach po 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 313/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 570/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznal oskarzonego P. W. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzyl za nie kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ stawki dziennej na 100 zl. Na mocy art. 30 § 5 kks orzekt Sad
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzenia do gier wraz z kablem zasilajacym, i kluczami o nazwie B. H..

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli: obronca oskarzonego i interwenient (...) sp6tka z o.0.

Obronca oskarzonego, zaskarzyt wyrok w caloéci. Zarzucit rozstrzygnieciu:

+ obraze prawa materialnego a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 2 kks;

+ obraze prawa materialnego a to art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych;



 obraze prawa materialnego a to art. 10 § 4 kks.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej zarzucit tez bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tre$¢ wyroku
a dotyczace oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze czyn
stanowil wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji przyjecie, ze czyn byt wykroczeniem skarbowym.

Interwenient zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego a to art. 1 § 1 kks, obraze
prawa materialnego a to art. 127 § 211 3 kks w zw z art. 9 § 1 kpk , obraze prawa materialnego a to art. 119 § 1 kks,
obraze prawa materialnego a to art. 30 § 5 kks, obraze przepisow postepowania a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z
art. 163 kks w zw z art. 113 § 1 kks, obraze przepiso6w postepowania a to art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.
Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego , ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania a nadto zmiany wyroku poprzez orzeczenie zwrotu urzadzen do gier interwenientowi.

Sad zwazy} co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonat ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktore rzutowalyby na tresé rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzié, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu zabronionego co
najmniej w zamiarze ewentualnym. Nie ma bowiem watpliwosci, ze urzadzal on gry o charakterze losowym przy uzyciu
urzadzenia opisanego w czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu I instancji. Byto to zatem dzialanie niedopuszczalne gdyz
nie speknil on zawartych w ustawie o grach hazardowych (odtad ugh) wymogéw wskazanych w art. 6 i 14 tejze ustawy.

Co sie tyczy zarzutu z tiret 2 to nie sposéb uwzgledni¢ wywodéw obroncy oskarzonego dotyczacych interpretacji
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze juz
30 pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw RP byla dostepna informacja, wskazujaca
na to, ze wskazany przepis dotyczy jedynie oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie regulowanym
ustawa o grach hazardowych, zgodnie z przepisami ugh sprzed wskazanej nowelizacji. Ta interpretacja zostala p6Zniej
potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu zapadlym w dniu 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I Kzp 1/16.

Oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych w dniu wejécia w
zycie noweli z 12 czerwca 2015 r. nie mogl zatem pozostawa¢ w usprawiedliwionej nieSwiadomoéci karalnosci
czynu. Do wysnucia takiej tezy uprawnia takze okoliczno$c¢, ze przeciwko oskarzonemu prowadzono caly szereg
postepowan dotyczgcych wlasnie urzadzania gier o charakterze losowym. Skoro bowiem organy Scigania takie
postepowania wszczynaly i prowadzily, to nie mogl oskarzony pozostawaé w nieSwiadomosci, ze w ocenie organow
wyspecjalizowanych do walki z przestepstwami skarbowymi urzadzanie w celach komercyjnych gier o charakterze
losowym wbrew przepisom art. 6 i 14 ugh jest po prostu przestepstwem. Mozna tez zauwazy¢, ze oskarzony w sposéb
oczywisty mijal sie z prawda skladajac wyja$nienia na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. bowiem ewidentnie zatait
okoliczno$é¢, ze zapadl przeciwko niemu wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie IT K 1710/16 wlaénie w sprawie
o czyn z art. 107 § 1 kks. Choé¢ wyrok byl wowczas nieprawomocny (uprawomocnit sie kilkana$cie dni pézniej) to nie
spos6b uznaé oskarzonego w Swietle tej zatajonej okolicznoSci za osobe wiarygodna.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z teza, ze Sad I instancji blednie ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego
oskarzony sie dopuécil. Nie sposob nie zauwazy¢, ze obronica oskarzonego popadl w swoich wywodach w absurd,
gdyz w ostatnim zarzucie odwolawczym pisze o tym, ze stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérego dopusécil
sie oskarzony jest znikomy, co zdaniem apelujgcego powinno skutkowaé¢ warunkowym umorzeniem postepowania
karnego. Gdyby rzeczywiScie stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego byt znikomy, to rozwiazaniem nie



mogloby by¢ postulowane przez obronce oskarzonego warunkowe umorzenie postepowania karnego, gdyz czyn
o znikomej spolecznej szkodliwoéci nie jest ani przestepstwem ani nawet wykroczeniem skarbowym. Zaden z
argumentéw wysunietych przez obronce oskarzonego w zakresie dotyczacym stopnia spolecznej szkodliwoSci nie
zasluguje na uwzglednienie. Pisze bowiem apelujacy o znikomym uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, nie
dostrzegajac, ze przestepstwo z art. 107 § 1 kks nie jest przestepstwem skarbowym, o ktérym mowa w art. 44 § 2 kks. Jak
wecze$niej wskazano nie sposob podzieli¢ wywodu, ze oskarzony dzialal w prze§wiadczeniu, ze prowadzona dzialalnosé
jest zgodna z prawem. Nie ma wiekszego znaczenia takze okoliczno$¢ kréotkiego dzialania sprawcy. Z samych wyjaénien
oskarzonego plynie wniosek, ze dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier losowych w celach komercyjnych prowadzil
oskarzony praktycznie bez przerw. Niniejsza sprawa dotyczy w istocie jedynie wycinka przestepczej dzialalno$ci
oskarzonego. Ten wycinek stanowi jedno przestepstwo, bowiem silg rzeczy postepowanie jest ograniczone do wynikow
kontroli jednego tylko lokalu w dniu 14 stycznia 2016 r.

Odnoszac sie zatem do kwestii stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, to nalezy stwierdzi¢, ze zupekie
wystarczajace sa tu wywody Sadu I instancji zawarte na stronach 6-7 uzasadnienia wyroku (k. 328-329). Stopien
spotecznej szkodliwoéci wyraznie przekraczal prog znikomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego byl nieco wiekszy niz ten,
o ktorym mowa w art. 66 § 1 kk. Dlatego zaden wniosek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

Co sie tyczy apelacji interwenienta to w zakresie zarzutu tiret 1 nie ma potrzeby powiela¢ wywodéw dotyczacych
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego zawartych w tym fragmencie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, w ktorym odniesiono sie do dotyczacych tejze kwestii zarzutéw odwolawczych obroncy oskarzonego.
Nijak do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego maja sie informacje interwenienta dotyczace liczby
automatéw do gier w Polsce. Razi brak choéby niewielkiego odniesienia sie argumentacji interwenienta do
wywodow Sadu I instancji. Sad Okregowy nie widzi tez zadnych powoddw do oceniania rozwigzan ustawodawczych.
Interwenient zapewne zapomnial, ze w ramach trojpodziatu wladz, wladza ustawodawcza przysluguje parlamentowi
i w pewnym zakresie Prezydentowi RP.

Co sie tyczy naruszenia art. 127 § 2 i § 3 kks to uchybienie rzeczywiScie mialo miejsce, ale pozostaje ono bez wplywu na
tre$¢ orzeczenia o czym bedzie mowa nizej. Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze wlascicielowi przedmiotu w postaci
urzadzenia do gier znana jest okoliczno$¢, ze urzadzenie zostalo zajete. Trudno sobie wyobrazi¢, by (...) spotka z o.o.
nie zawiadomila o tej okoliczno$ci wlasciciela urzadzenia, choé¢ kazde dzierzawione urzadzenie byto zabezpieczone
kaucja w wysokos$ci 10 000 zl. Jednak mimo uplywu terminu z art. 126 § 1 kks interwencji wlasciciel urzadzen nie
zglosil. Wbrew stanowisku interwenienta art. 119 § 1 kks nie nakazuje zwrotu przedmiotu zagrozonego przepadkiem
interwenientowi a jedynie umozliwia osobie roszczacej sobie prawo do takich przedmiotéw obrone swoich intereséw
w postepowaniu karno- skarbowym.

Co sie tyczy orzeczenia przepadku urzadzenia do gier z kablem zasilajacym i kluczami to nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie przepadku bylo prawidlowe, cho¢ rzeczywiScie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pominiete zostaly
rozwazania dotyczace mozliwoS$ci orzeczenia przepadku w §wietle obowigzujacych przepisow. Samo powolanie sie na
przepis art. 30 § 5 kks nie jest wystarczajacy. Przepis ten nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od przepisow art.
29 kks i art. 31 kks. Nie ulega watpliwoéci, ze urzadzenie do gier z kablem i kluczami stanowilo przedmiot o ktorym
mowa w art. 29 ust.2 kks. Jednocze$nie bezspornie owe przedmioty nie stanowily wlasnoéci sprawcy. Nie ma wiec
tu zastosowania przepis art. 31 § 1 kks. W gre wchodzi jedynie fakultatywny przepadek o ktérym mowa w art. 31
§ 1 a kks. Aby orzec taki przepadek nalezy rozwazy¢ czy zachodza warunki tam przewidziane. Innymi slowy nalezy
oceni¢ czy wlasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata lub mogla przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego. W §wietle umowy dzierzawy wraz z zalacznikiem (k. 44-47)
nalezy na te kwestie odpowiedzie¢ jednoznacznie, ze wladze spo6lki, bedacej wlascicielem przedmiotéw co najmniej
mogly przewidzie¢, ze bedg stuzy¢ popelieniu przestepstwa skarbowego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wspomniana
umowa dotyczy 407 urzadzen do gier. Umowa zabrania dokonywania przerobek i adaptacji przedmiotu umowy. Zatem
urzadzenie wydzierzawione spolce (...) bylo juz wyposazone w okre$lone oprogramowanie i umozliwialo prowadzenie
gier w celach komercyjnych (bylo wyposazone w akceptor banknotéw i wrzutnik monet). Gdyby zatem wtasciciel
urzadzenia zglosil interwencje i wystepowal w postepowaniu karno- skarbowym w obronie swojego roszczenia, to nie



moglby tej okolicznoéci skutecznie zakwestionowaé, bowiem wnioski plynace ze wspomnianej umowy nie moga byc
odmienne..

Natomiast istotnie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera wywodoéw dotyczacych orzeczenia przepadku
rzeczy, zwlaszcza nie wypowiada sie Sad I instancji dlaczego orzekl przepadek rzeczy nie stanowiacej wlasnosci
sprawcy przestepstwa.

Takie uchybienie jednak nie moze spowodowaé ani zmiany wyroku ani uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 kpk).

Co sie tyczy orzeczonej przez Sad I instancji kary grzywny to nie moze by¢ ona uznana za razaco niewspoimiernie
surowa. Kara ta jest w ocenie Sadu Okregowego jest bardzo lagodna, skoro ilo§¢ stawek dziennych grzywny nieznacznie
jet tylko wieksza od minimum. Wysoko$¢ stawki dziennej nie moze by¢ uznana za wygbérowana, gdyz oskarzony nie
jest osoba uboga.

Z powyzszych wzgledéw Sad apelacji obronicy oskarzonego i apelacji interwenienta nie uwzglednil i zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Konsekwencja byto orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze (tj. o wydatkach
poniesionych w postepowaniu odwolawczym i o oplacie za II instancje).



