Sygnatura akt VI Ka 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 1.

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy G. P. ur. (...)w T.,

syna M. i G.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 stycznia 2017 r. sygnatura akt VII K 659/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze wobec oskarzonego stosuje sie przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu,

- za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 244 kk na mocy art. 244 kk w zw. z art. 37a kkiart. 34 § 1 kkiart. 34
§ 1a pkt 2 kki art. 35 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk skazuje oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu elektronicznego
w wymiarze 8 (o§miu) godzin dziennie i obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

- ustala, ze wydatki wskazane w punkcie 6 wyniosly 3671,44 zl (trzy tysiace szeSéset siedemdziesiat jeden zlotych i
czterdzie$ci cztery grosze);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze wymierzajac mu oplate za obie instancje
w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).

Sygn. akt VI Ka 304/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt VII K 659/16 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego G. P. za
winnego popelnienia czynu z art. 244 kk i wymierzyl mu za ten czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na trzyletni okres préby, orzekajac nadto w oparciu o art. 71 § 1 kk kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych i ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 20 zl. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk Sad
zobowigzal oskarzonego do powstrzymaniu sie od naduzywania alkoholu. Orzek} Sad o kosztach obrony z urzedu.

Zasadzil tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate 220 zl i wydatki w kwocie 70 zl.
Wyrok zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja prokuratora w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego a to art. 69 § 1 kk.

Whnibst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zasadzenie oplat
i wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna tylko o tyle, ze Sad I instancji orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci wbrew obowigzujacym przepisom prawa karnego materialnego. Przepisem, ktéremu Sad I instancji uchybit
byl przepis art. 69 § 1 kk. Przepis ten nie przewiduje warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy, ktory
w chwili czynu byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Jest wiec oczywiste, ze Sad I instancji obrazil wskazany
przepis prawa materialnego.

Nie bylo to jednak jedyne istotne uchybienie Sadu I instancji, gdyz obrazil takze przepisy prawa procesowego,
naruszajac przewidziany w art. 443 kpk zakaz reformationis in peius. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze co do tego samego
czynu oskarzonego zapadl juz wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w dniu 26 listopada 2015 r pod sygn. akt VII K 657/15.
Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej wylgcznie na
korzy$c¢ oskarzonego.

Wskazany przepis art. 443 kpk zabrania wydania w takim wypadku w dalszym postepowaniu orzeczenia surowszego,
chyba, ze zachodzi sytuacja z art. 434 § 4 kpk. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz G. P. nie
zostat skazany w postepowaniu pierwotnym przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk lub art. 60 § 4 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kara orzeczona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie moze by¢ surowsza niz kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 listopada
2015 r. sygn VII K 657/15. Aby orzec taka kare, Sad Okregowy zastosowal przepisy ustawy kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu, uznajac, ze sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Dlatego Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Zmienil takze Sad Okregowy
wyrok Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych w zakresie dotyczacym wydatkow. Z
niezrozumialych bowiem wzgledow Sad I instancji zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie
kilkudziesieciokrotnie nizszej od rzeczywiscie poniesionych (co zreszta wynika wprost z poréwnania punktéw 51 6
zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy zwolnil natomiast oskarzonego z wydatkow za postepowanie odwolawcze (na zasadach stusznosci), ale
zasadzil od oskarzonego oplate za obie instancje.



