Sygn. akt VI Ka 302/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 stycznia 2017 roku sygn. akt VII K 1084/14 apelacje wniesli obronca
oskarzonego Z. M. oraz prokurator.

Obronca zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calosci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 1,
2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« majaca wplyw na tre$¢ postepowania obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w
zw. z art. 366 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy zmierzajacego do przestuchania A. W. oraz
D. S., podczas gdy informacje posiadane przez §wiadkéw mialy istotne znaczenie dla weryfikacji zeznan D. M. w
zakresie w jakim wskazuje on na wspotludziat zawnioskowanych §wiadkéw w zakresie przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, a wniosek dowodowy obroncy nie wypelnial przestanek negatywnych
warunkujacych mozliwoé¢ Sadu w zakresie oddalenia wniosku z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 170 k.p.k.;

« art.7 k.p.k. w zw. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem korzystnych dla oskarzonego twierdzen
Swiadkoéw stawiajacych jego sprawstwo pod znakiem zapytania;

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sposob nie budzacy watpliwo$ci mozna oskarzonemu
przypisaé wine i sprawstwo w zakresie przypisanych mu czynéw, podczas gdy proces mial charakter poszlakowy,
i poza zeznaniami D. M. nie mozna w zaden sposéb powigza¢ oskarzonego z zarzuconymi mu czynami, bowiem
poza tym jednym $wiadkiem nie zabezpieczono zadnych dowodéw materialnych §wiadczacych o sprawstwie i
winie oskarzonego, a sam oskarzony konsekwentnie zaprzecza swojemu udziatlowi w przestepstwach wskazanych
w akcie oskarzenia;

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych S. S. i R. H. kwoty odpowiednio 154.000,00 zl i 30.000,00 zl, w sytuacji gdy wyrzadzona
przestepstwem szkoda jest oczywiScie nizsza wobec faktu, iz Sad prawidlowo ustalil, Zze samochody zostaly
odnalezione a uszkodzenia nie wymagaly znaczacych nakladéw finansowych;

« obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie
przypisanego oskarzonemu w punkcie VIII wyroku czynu, polegajacego na zazadaniu kwoty 6.000,00 zl za wykup
samochodu marki A. (...), podczas gdy zarzucony czyn nie wypelnia znamion przestepstwa kradziezy z wtamaniem
a przestepstwa oszustwa, co w konsekwencji mialo oczywisty wplyw na wymiar kary lacznej poniewaz przypisane
sprawcy przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest zagrozone kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a
przestepstwo oszustwa zagrozone jest karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Nadto wniosl o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym nieuiszczonych ani w calo$ci ani w czeéci.

Prokurator wskazany wyrok zaskarzyt w czeSci na korzy$c oskarzonego Z. M.. Zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na przyjeciu odno$nie czynu opisanego w punkcie VIII aktu
oskarzenia a wskazanego w punkcie 3 wyroku, kwalifikacji prawnej czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k., a
nastepnie wskazanie podstawy skazania z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w sytuacji gdy ustalenia faktyczne
wskazuja, ze zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona czynu okre$lonego w art. 286 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawy okreSlenia wysokoéci obowiazku naprawienia szkody,
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz



pokrzywdzonego S. S. w wysoko$ci 154.000 zlotych, a na rzecz pokrzywdzonego R. H. w wysoko$ci 30.000 zlotych,
podczas gdy w zwigzku z odzyskaniem przez pokrzywdzonych samochodéw jak i ztozonymi wnioskami, obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S. S. powinien zosta¢ okre$lony na kwote 8.000 zt a na rzecz
pokrzywdzonego R. H. na kwote 1.000 zl.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane w cze$ci zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie w punkcie 3 wyroku kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. jak i podstawy
skazania z art. 286 § 2 k.k. wz art. 65 § 2 k.k.,

- przyjecie w punkcie 5 wyroku obowigzku naprawienia szkody przez Z. M. na rzecz S. S. w kwocie 8.000 zl, a na rzecz
R. H. w kwocie 1.000 z}.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Pierwszy z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego dotyczacy naruszenia przepisdbw postepowania, a mianowicie
art.167 k.p.k. w zw. z art.170 k.p.k. w zw. z art.366 k.p.k. okazal sie zasadny na tyle, Ze wylacznie w oparciu o
to uchybienie nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie
rozpoznanie pozostalych zarzutéow $rodka odwolawczego obrony oraz apelacji prokuratora byloby przedwczesne
(art.436 k.p.k.).

Poza sporem jest, ze przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucone mu przestepstwa wynika z relacji
skruszonego przestepcy D. M.. Z jego twierdzeniami koresponduja wyjasnienia i zeznania R. N. (N.) i M. J.. Zastrzec
przy tym trzeba, ze ten pierwszy uwiarygadnia D. M. twierdzac, ze z nim dokonywat kradziezy samochod6ow (nie
kojarzyl nazwiska oskarzonego k.536v.), a drugi zeznawal o kradziezy A. (...) (zarzut VIII, ktory od poczatku byl przez
prokuratora kwalifikowany z art.286 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.). M. J. rowniez nie kojarzyt oskarzonego (k.521). W
sytuacji gdy oskarzony nie przyznal sie do kradziezy z wlamaniem samochod6w relacje D. M. nabierajg zasadniczego
znaczenia, za$ ich wiarygodno$¢ winna by¢ szczegétowo zbadana.

D. M. podal, ze wspoélnikiem Z. M. byt A. W., ktory mial sie chwali¢, ze pracuje dla niego D. S. i Z. M.. Nadto wskazal,
co bezposrednio dotyczy zarzutow aktu oskarzenia, ze dwa auta z jednej posesji (A. (...) i V. (...)) ukradli oskarzony
iD. S, trzy auta (V. (...) i dwa V. (...)) za jednym razem ukradli ci sami, za$ A. (...) ukradl z R., Z., chlopakiem z K.
o nazwisku S. oraz (...) (A. W.), jeéli ten nie siedzial. Przy takiej tresci relacji D. M. nie dziwi wniosek obroncy o
przestuchanie A. W.iD. S.. Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy wniosek ten oddalil z podwojna
argumentacja, ktorej nie da sie uwzglednié. Na podstawie art.170 § 1 pkt 5 k.p.k. Sad I instancji uznal, ze obronca
nie wykazal jakiegokolwiek zwiazku wnioskowanych osob z zarzutami oskarzonego, a nadto wnioski te zmierzaja
do przestuzenia postepowania (k.734). W Swietle przytoczonych relacji D. M. oczywisty jest zwigzek A. W. i D. S.
z czynami przypisanymi oskarzonemu. Natomiast powolywanie sie na to, ze wnioski te zmierzaja do przedluzenia
postepowania nie wytrzymuje krytyki z tego powodu, Ze tozsamej treSci wnioski zostaly przez obronce zlozone blisko
jedenascie miesiecy wezeéniej (k.570). Wowcezas obrona wnioskowala o przestuchanie A. W., R. C.iD. S.. Dopuszczono
dowod z przestuchania R. C., za$ co do przestluchania dwdch pozostalych oséb Sad Rejonowy nie podjal decyzji
procesowej. Nie sprawdzit gdzie przebywa D. S., a odnoénie A. W. przyjal, ze nie da sie ustali¢, w ktorym zakladzie
karnym jest osadzony (k.584, k.585). Natomiast na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku obronca podal, ze A. W.
przebywa w Zakladzie Karnym w J., a D. S. w Zakladzie Karnym w W.. Informacje te potwierdzil Sad odwolawczy.
Uznal zatem, ze Sad Rejonowy najpierw nie zrobil wszystkiego, by ustali¢ miejsce pobytu obu $wiadkow, a p6zniej,
ponowiony wniosek o ich przestuchanie, bezzasadnie oddalil. Przypomnie¢ trzeba, ze oddalenie wniosku dowodowego
w oparciu o art.170 § 1 pkt 5 k.p.k. jest mozliwe, gdy w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania.
Z naprowadzonych okolicznoSci nie sposéb wnioskowaé o tej oczywistoSci w przypadku woli obrony przesluchania
A. W.iD. S.. ,Jezeli za$ analiza zgloszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z caloksztaltem okoliczno$ci
faktycznych, a w szczegolnosci faktyczng mozliwo$cia zlozenia tego wniosku na wezeéniejszym etapie postepowania
bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku
bylo li tylko przedluzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko



uzasadnione, ale i konieczne.” (postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 roku, II KK 122/17). Doda¢ tez trzeba, ze ,skoro
jednak podstawa taka istnieje, mozna tylko podkres$laé potrzebe korzystania z niej w sposéb ostrozny i rozwazny,
jako swoistej ostateczno$ci, poprzedziwszy decyzje staranng analiza spelnienia wymogu: celu wniosku, ktéorym ma
by¢ tylko zmierzanie do przedluzenia postepowania oraz "oczywisto$ci” tego celu, rozumianej jako ewidentno$é i
jednoznaczno$¢ wskazanych intencji towarzyszacych wnioskodawcy (por. M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku
dowodowego zmierzajacego w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania w polskiej procedurze karnej, [w:]
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po§wiecona pamieci
Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 694—695). Nie mozna zatem oddali¢ wniosku na omawianej podstawie,
gdy przedluzenie postepowania nie przedstawia sie jako cel sam w sobie wniosku i nie

jest to dostrzegalne na pierwszy rzut oka” (Komentarz do art. 170 KPK red. Skorupka 2017, wyd. 24/D. Gruszecka).

Obronca wykazal nalezycie, ze przedstawione uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku. Skladajac
wnioski dowodowe realizowal prawo do obrony oskarzonego pomawianego przez D. M.. Che¢ weryfikacji jego
twierdzen wydaje sie kluczowa dla sprawy, w ktérej zgodnie z art.167 k.p.k. dowody przeprowadzi¢ mozna réwniez
z urzedu. Przestuchanie A. W. i D. S. moglo potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wersji D. M.. Niezbadanie tych okoliczno$ci
czyni wyrok Sadu Rejonowego wadliwym.

Z tych zatem powodbéw Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie kasatoryjne, uwzgledniajac, ze sprawa do Sadu
Rejonowego w Zabrzu wplynela przed 1 lipca 2015 roku, a zatem do jej prawomocnego zakonczenia stosuje sie m.in.
art.437 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed tej daty (art.36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 25 pazdziernika 2013 roku poz.1247).

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy przestucha w charakterze $§wiadkow A. W. (przebywa w ZK w J.) i D.
S. (przebywa w ZK w W.). Obaj odbywaja dlugoletnie kary pozbawienia wolno$ci. Uprzednio sprawdzi czy osoby te
nie majg w toku spraw o czyny tozsame z zarzuconymi Z. M.. W zaleznoSci od wynikéw przestluchania ewentualnie
podejmie inne czynnoéci dowodowe. O uchyleniu wyroku zdecydowalo wylgcznie nieprzestuchanie tych dwoéch
Swiadkow. Dlatego zgodnie z art.442 § 2 w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze
poprzestaé na ich ujawnieniu.

Sad Rejonowy bedzie jednocze$nie pamietal, ze zarzut 8 aktu oskarzenia prokurator zakwalifikowal odpowiednio
do jego tresci z art.286 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (k.282). Natomiast pokrzywdzeni S. S. i R. H. odzyskali
samochody, ktére byly uszkodzone. S. S. naprawa kosztowala 8.000 zl a R. H. 1.000 zl. O zasadzenie takich kwot
tytulem naprawienia szkody wnosili.



