Sygnatura akt VI Ka 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej-Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.

sprawy W. B., syna E. i H.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 178a$§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX K 303/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 269/17

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2017 r. sporzadzone w caloéci na wniosek obroncy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostaje, iz oskarzony w pelni Swiadomie w stanie
nietrzezwo$ci kierowal w dniu 18 stycznia 2016 r. samochodem marki D. o nr rej. (...) po drodze publicznej na trasie
od miejscowoéci P. do miejscowosci P., gdzie o godz. 0.05 na ul. (...) w P. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji. Przejechal zatem w ten sposéb przeszlo 10 kilometrow.

Apelujacy, powolujac sie na okoliczno$¢ dzialania oskarzonego w stanie wyzszej koniecznoéci i domagajac sie
odpowiedniej zmiany wyroku w kierunku przez niego postulowanym, zdaje sie nic dostrzegaé tego. iz Sad Rejonowy
nie ustalil, bo i nie bylo ku lenni uzasadnionych podstaw prawnych, jakoby oskarzony kierujac w stanie nietrzezwosci
pojazdem mechanicznym znajdowal sie w stanic wyzszej koniecznoSci, czy tez przekroczyl jego granice, wzglednie
znajdowal sie w blednym przekonaniu, iz zachodzi w/w okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$cé jego czynu. Nawet zaden



z fragmentéw pisemnych motywow zaskarzonego wyroku na ktérekolwiek z tego rodzaju ustalen nie naprowadza. Z
tegoz dokumentu sprawozdawczego wynika co najwyzej, iz kierowanie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwoSci w czasie rzeczonej podrozy stanowi¢ moglo dzialanie zmierzajace do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zyciu jego zony. Wedle Sadu 1 instancji owo niebezpieczenstwo nie bylo jednak nigdy bezposrednie, iz
mozna bylo mu zapobiec w inny spos6b. Gdyby jednak trwalo, oskarzony méglby go inaczej uniknaé i musiat sobie
z tego zdawat sprawe. Nie powinien wiec kontynuowaé jazdy w stanie nietrzezwosci, a czyniac tak z pewnoScia nie
znajdowal sie w stanie wyzszej konieczno$ci o jakiej mowa w komentowanym przepisie art. 26 k.k.

Niemniej nawet poczynienie ustalen wskazujacych na przekroczenie przez oskarzonego granic stanu wyzszej
konieczno$ci nie obligowatoby sadu do nadzwyczajnego zlagodzenia kar)', a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.
Wynika to najzupelniej jasno z art. 26 § 3 kk i uzytego w nim zwrotu ,sad moze”. Podobnie byloby, gdyby ewentualne
dzialanie oskarzonego w warunkach btedu co do kontratypu bylo nieusprawiedliwione (por. art. 29 kk).

Jedynie uznanie zachowania oskarzonego jako podjete w warunkach okresSlonych w art. 26 k.k. pozwalaloby
uwzgledni¢ postulaty skarzacego zawarte w apelacji, niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy nie sposob bylo
podzieli¢ zarzutu skarzacego wskazujacego na poczynienie przez Sad orzekajacy blednych ustalen, w

konsekwencji uznaé, iz mamy do czynienia z nizaca niesprawiedliwo$cig zapadlego orzeczenia w zakresie uznania
winy oskarzonego i wymierzonej kary.

Sad odwolawczy w pelni bowiem podzielit ustalenia Sadu Rejonowego, z ktérych wynikalo, iz w krytycznym czasie
i miejscu oskarzony nie tylko w pelni $wiadomie kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci, ale rowniez nie
znajdowal sie w sytuacji, ktora jego zachowanie nakazywalaby kwalifikowaé jako zgodne z prawem, poniewaz dzialal
w warunkach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci. Nie moglo by¢ lez mowy o przekroczeniu jego granic, a
przynajmniej o blednym przekonaniu oskarzonego, iz zachodzi tego rodzaju okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé.
Nie bylo bowiem powoddw, by nie zgodzi¢ sie z Sgdem I instancji w tym, Ze oskarzony juz na terenie P. kierujac w stanic
nietrzezwosci samochodem nie zmierzal w ten sposdb do uchylenia niebezpieczenstwa, jakie przeszlo 10 kilometrow
dalej czyhaé mialo na jego zone. w zwigzku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia.

Rowniez w tym aspekcie Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie, wyprowadzajac
z niego trafne wnioski konicowe, lok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku byl prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw', ani tez do zakwestionowania trafnos$ci jego ustalen faktycznych. Sad
Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie
popeitinnych uchybieni prawa procesowego, ktore moglyby rzutowaé na tres¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Kluczowymi dla powyzszych ustalen byly wyjasnienia oskarzonego, w ktérych dos§é¢ jasno wskazal motywacje,
dla ktérej az do P. kontynuowal podréz kierujac samochodem z pelna Swiadomoscia znajdowania sie w stanie
nietrzezwoS$ci. Bynajmniej nie twierdzit w nich, iz stan zdrowia zony wymagal natychmiastowej pomocy z jego
strony, jako Ze nic mogla liczy¢ na pomoc innych os6b i dlatego postanowit ztamaé zakaz kierowania pojazdem w
stanie nietrzezwo$ci wynikajacy z art. 45 ust. 1 pkl 1 prawa o ruchu drogowym. Wrecz uwazna lektura wyjasnien
oskarzonego nie mogla pozostawia¢ watpliwosci, iz zdecydowal sie on kontynuowaé jazde nie dlatego, ze owego
niebezpieczenstwa sie samemu doszukiwal, lecz dlatego, iz takie bylo oczekiwanie jego malzonki, ktora nie chciala
skorzysta¢ z alternatywnych sposobéw udzielenia jej pomocy, choé takowe byly realne i dostepne. Nic zdecydowal sie
tez na wezwanie do zony pogotowia, czy tez taksdwkarza, ktory moglby ja odwies¢ do znajdujgcego sie w tej samej
miejscowosci, gdzie pracowala. Szpitala P.. Przeprowadzone dowody potwierdzily rowniez fakt, iz Zonie oskarzonego
nie zagrazalo natychmiastowe niebezpieczenstwa, skoro ustalono bezspornie, ze po przyjezdzie Policji odmowila
przewiezienia jej do placowki medycznej, a zdecydowala sie jecha¢ z nimi do domu. Nie kwestionujac zatem zlego
stanu zdrowia malzonki oskarzonego uzasadnione jest wnioskowanie Sadu



Rejonowego, iz jej stan zdrowia nie byl na tyle zly. zeby wymaga¢ natychmiastowej pomocy lekarskie;j.

Sa to okolicznoSci, ktore dobitnie §wiadczyly o tym. iz juz na terenie P.. kiedy zdecydowal sie na podr6z w omawianym
stanie, oskarzony nie mégt mieé¢ przekonania, iz pierwotne niebezpieczenstwo dla zZycia zony. ktéremu chcial zapobiec,
siadajac za kierownica po spozyciu niemalej ilo$ci mocnego alkoholu, wcigz jest aktualnym. Wrecz przeciwnie musial
wiedzied, iz zagrozenie nic jest bezpoSrednie, a kontynuowanie jazdy stanowilo jedynie przejaw dostosowania sie do
oczekiwan malzonki, ktora w zwiazku ze ztym samopoczuciem chciala jak najszybciej dotrze¢ do miejsca zamieszkania,
nie fatygujac innych oséb. Oczywiécie nie byly to dla niego warunki komfortowe. Niemniej nie mial zniesionej swobody
decyzyjnej. Orientowal sie tez, iz powinien postapi¢ inaczej i istnieja inne mozliwos$ci udzielenia pomocy Zonie, by nie
popasé¢ w konflikt z prawem.

W tej sytuacji stusznie wiec zachowanie oskarzonego objete zarzutem oskarzenia nie zostalo potraktowane jako zgodne
zprawem. Nie tylko, ze nic dziala! on w warunkach wylaczajacego bezprawno$c¢ stanu wyzszej koniecznoéci, co réwniez
nie mial mylnego wyobrazenia, iz w takim stanie sie w krytycznym czasie i miejscu znajduje. Nie mogl przekroczyé
rowniez wowczas granic stanu wyzszej koniecznoSci. Niebezpieczenstwo nie tyle nie mialo bezposredniego charakteru,
co w ogdle ustalo, skoro nie odwieziono jej natychmiast do Szpitala, ale udala sie do domu, skad dopiero kilka godzin
p6zniej zostala przewieziona przez Pogotowie do wlasciwej placowki szpitalne;j.

Stad tez jak najbardziej prawidlowo Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu popelnienie czynu, ktéry zakwalifikowal
jako wystepek z art. 178a § 1 kk. Trafnie réwniez nie dostrzegt podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet
do odstapienia od jej wymierzenia. Nie zachodzily bowiem warunki do rozwazenia zastosowania art. 26 § 3 kkiart. 29
kk. Tym samym nie bylo rdwniez warunkéw do ewentualnego odstapienia od wymierzenia $rodka karnego po mysli
art. 61§ 2 kk.

Nie podobna tez zarzuci¢ Sadowi i instancji, iz nieslusznie nie zastosowal instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Jakkolwiek rzeczywiScie ze wzgledu na poziom stanu nietrzezwo$ci oskarzonego i okolicznoéci, w jakich zdecydowal
sie na kierowanie w tym stanie pojazdem mechanicznym przypisany mu czyn mozna oceniac jako spolecznie szkodliwy
w stopniu érednim, a zatem i na zblizonym poziomie ksztaltowal sie stopieni jego zawinienia, nie budzi przy tym
watpliwosci, Ze nie byl on weze$niej w ogole karany, daje sie rowniez zaakceptowa¢ stanowisko, iz wydarzenia dnia 18
stycznia 2016r r. stanowia jedynie niechlubny epizod w dotychczasowym dlugoletnim dorostym zyciu oskarzonego,
wiedzionym w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ale nie mozna zapominaé, ze warunkowe umorzenie
postepowania ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet mimo ziszczenia sie wszystkich przestanek jego
stosowania, sad nie musi go zastosowaé. Owo ziszczenie sie przestanek warunkowego umorzenia ma charakter
warunku progowego, koniecznego, ale niewystarczajacego. Trzeba jeszcze woli sadu.

Trudno jednak byloby uznac lego rodzaju $rodek probacyjny opierajacy sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia
kary sprawcy winnego popelienia przestepstwa za wystarczajgca reakcje na czyn popeliony przez oskarzonego w
sytuacji, gdy jej beneficjentem mialby zostaé dojrzaly i do§wiadczony zZyciowo mezczyzna. Z tej perspektywy rezygnacja
ze skazania i wymierzenia kary stanowilaby niedobry sygnal dla wszystkich tych, ktorzy gotowi byliby i$¢ w jego $lady
i r6znego rodzaju nietypowymi sytuacjami chcieli thumaczy¢ nieprzestrzeganie nakazu trzezwos$ci obowiazujacego
wszystkich kierujacych pojazdami. Tymczasem celem reakcji karno-prawnej ma by¢ nie tylko oddzialywanie na
sprawce czynu, ale rowniez ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa. Przy nagminnosci tego rodzaju
zachowan, jak to. ktorego dopuscil sie oskarzony, premiowanie ich sprawcéw zbyt lagodnym traktowaniem, miast
zapobiegaé, li tylko utrwalaloby przekonanie, ze od negatywnych konsekwencji skazania za kierowanie pojazdem
mechaniczny m w stanie nietrzeZwo$ci mozna sie jednak uwolnié. Bylby to niepozadany sygnal mogacy wplynaé¢ na
ugruntowanie sie nieakceptowanych spotecznie postaw, przeciwko ktérym coraz to surowsza represja stosowana przez
panstwo nie okazuje sie wystarczajaco skutecznym narzedziem zapobiegajacym narastajacemu wraz z powiekszaniem
sie ilo$ci pojazdéw dopuszczonych do ruchu, a tym samym i liczby kierujacych, zjawisku prowadzenia pojazdow w



stanie nietrzezwo$ci. Zamiast male¢, wciaz utrzymuje sie na do§¢ wysokim poziomie, o czym przekonuja dobitnie
odpowiednie statystyki i doniesienia medialne.

Oskar#ony nie mog# te# zas#ugiwa# na jakie# szczegolne wzgl#dy z powodu zmiany jego
sytuacji #yciowej, b#d#cej efektem pope#nionego przez niego czynu.

Na akceptacje zastugiwalo zatem rozstrzygniecie o karze i Srodkach karnych, ktére w zadnym razie nie moglo uchodzié
za razaco niewspotmiernie surowe, przy uwzglednieniu rodzaju i rozmiaru stosownych sankcji karnych orzeczonych
wobec oskarzonego.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzone przez Sad 1 instancji kara najlagodniejszego rodzaju - kara samoistnej
grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na poziomie 20 zlotych,
a takze obligatoryjne Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres lal 3 odniesiony jedynie do
pojazdow okre§lonego rodzaju (mechanicznych) oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych, w zadnym
razie nie nosza znamion nadmiernej surowosci. Nie dal bowiem oskarzony posluchu normie nakazujacej kierujacemu
zachowanie trzezwo$ci w ruchu drogowym. Uchybil jej przy tym w okolicznoéciach, ktére nie mialy wcale tak
korzystnej dla niego wymowy. Swiadom ilosci spozytego alkoholu dowiédl, iz bez wzgledu na powody, dla ktérych
zdecydowatl sie na jazde w takim stanie jako kierujacy pojazdem, chcial ja kontynuowaé do miejsca zatrudnienia zony,
poniewaz takie bylo oczekiwanie innych, nie liczac sie z tym, iz nie byt do tego dysponowany. Tymczasem nalezalo
od niego wymaga¢ przestrzegania podstawowych regut rzadzacych ruchem drogowym i ograniczajacych do minimum
niebezpieczenstwo, jakie dla jego uczestnikow sie wiaze z jego istoty.

Stad dostrzegajac rowniez, ze stwierdzony stopien nietrzezwosci oskarzonego by 1 przeszlo dwukrotnie wiekszy od
tego, ktéry wyznacza granice pomiedzy wystepkiem z art. 178a § 1 kk , a wykroczeniem z. art. 87 § 1 kw, Sad Rejonowy
ustalajac wymiar kar w sposob wlasciwy ocenit stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz stopien
jego zawinienia. Kierowat sic przy tym wszystkimi dyrektywami i przestankami, ktére zgodnie z art. 53 k.k. winien
byl uwzglednié. Dazyl wiec i do lego. by wypelnialy one wymogi prewencji ogolnej i spelnialy swoje cele w zakresie
spotecznego oddzialywania, za$§ dla samego oskarzonego byly stanowcza przestroga na przyszlos¢, wypeliajaca w
stosunku do niego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Obligatoryjne zakaz prowadzenia pojazdéw i S§wiadczenie pieniezne orzeczone zostaly natomiast w najnizszym
mozliwym rozmiarze.

W sposob prawidlowy ocenil rowniez Sad Rejonowy mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochoddw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 20 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dziennej orzeczonej kary grzywny.

Nie znajdujgc natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z. art. 636 § 1 kpk skutkowaé¢ musiato
roéwniez obciazeniem W. B. wydatkami postepowania odwolawczego, na ktére zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w
kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie odpowiadajacej lej naleznej za pierwsza instancje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego



