sygn. akt VI Ka 259/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8.11.2016r. P. J. zostal uznany za winnego tego, ze pelnigc obowiazki
zastepcy kierownika Nadzoru Wodnego D. w okresie od 17.03.2009r. do 16.04.2009r., wbrew obowigzkowi, zaniechat
oznaczenia skarby umiejscowionej w czeéci péInocnej linii brzegowej zbiornika (...) oraz terenu wokél niej, jako terenu
niebezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzi z zakazem wstepu na ten teren, przez co w dniu 16.04.2009r. nieumy$lnie
narazil K. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. przestepstwa
z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 3 kk i za to na mocy art. 160 § 3 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 1 rok.

Na podstawie art. 72 § 2 kk orzeczono $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosci 1000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. H. kwote 2.904 zl tytulem
zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 4.652,08 z} oraz oplate w kwocie 120 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator oraz obronica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz brak bylo zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy brakiem znakéw ostrzegawczych w rejonie skarpy w linii brzegowej zbiornika wodnego (...), a $miercia K.
S., do czego doszlo w dniu 16.04.20009r. w wyniku osuniecia sie w/w skarpy, podczas gdy dowody ujawnione w toku
przewodu sadowego i poczynione na ich podstawie w sposob prawidlowy ustalenia prowadza do wniosku, iz zwigzek
taki istnial, co skutkowalo skazaniem P. J. za przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 3 kk, podczas gdy w
rzeczywistoSci oskarzony dopuscil sie czynu z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 3 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, zZe:

a) na oskarzonym ciazyly obowiazki wynikajace z instrukcji eksploatacji i utrzymania zbiornika (...) i (...), w tym
obowiazek dokonywania objazdéw naturalnych brzegéw zbiornika, podczas gdy P. J. nie zaznajomiono z ta instrukcja
ijej zapisy nie stanowily podstawy wloZenia nan jakiegokolwiek obowiazku, zwigzanego z istniejacym pomiedzy nim
a (...) w G. stosunkiem zatrudnienia;

b) zakres obowigzkéw oskarzonego — jako zastepcy kierownika nadzoru wodnego (...)— byl tozsamy z zakresem
obowigzkow J. W., podczas gdy powyzsze nie wynikalo z obowigzujacych w zakladzie regulacji wewnetrznych, za$
przyjeta praktyka byto wykonywanie przez oskarzonego wylacznie czynnosSci bezposrednio poleconych mu przez
kierownika nadzoru;

¢) oskarzony pelil obowiazki zastepcy kierownika nadzoru wodnego (...) po dniu 19.12.2008r., podczas gdy w/w
stanowisko pozostawalo od wskazywanej daty nieobsadzone;



d) znajomos¢ instrukeji eksploatacji i utrzymania zbiornika wodnego (...) byla wymagana od oskarzonego od kiedy
zostal on zastepca J. W. jako kierownika nadzoru zbiornika, podczas gdy twierdzenia o istnieniu takiego obowiazku
sformulowano bezpodstawnie, za$ dotychczasowa praktyka wskazywala, ze oskarzony — jako zastepca J. W. — mial
wykonywac¢ jedynie zadania wyraznie polecone mu przez w/w;

e) oskarzony — w zwigzku z podpisaniem w dniu 18.03.2009r. aneksu do Regulaminu (...) (...) G. — w okresie zdarzenia
sprawowat funkcje kierownika nadzoru wodnego takze nad zbiornikiem (...), podczas gdy faktycznie powierzenie mu
tej funkcji nastgpilo dopiero w dniu 18.06.20009r.;

f) w (...) w G. przyjeto, ze po odejsciu z zajmowanego stanowiska przez J. W. oskarzony przejal wszystkie obowigzki
nalezace do w/w, podczas gdy formalnie i faktycznie mu ich przed dniem 16.04.2009r. nie powierzono, na co wskazuja
nie tylko wyjaénienia P. J., lecz rownolegle takze zeznania Swiadka K. P., ktory wskazal, iz przelozeni oskarzonego
powyzszemu oponowali;

g) oskarzony w dniu 17.03.2009r. dokonat nierzetelnej inspekcji stanu nadbrzeza zbiornika (...), podczas gdy
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb przyja¢, azeby P. J. mial mozliwoéc
zaobserwowania w w/w dacie stanu skarpy, rozpoznania niebezpieczenstwa i podjecia dzialan w kierunku jego
uchylenia;

h) w dniu 17.03.2009r. oskarzony mial mozliwo$¢é oceny stanu skarpy na pélnocnym brzegu zbiornika, podczas gdy
teren ten byl trudno dostepny i jego szczegbélowa obserwacja mogla odbywacé sie jedynie z tafli wody, ponadto za$ — jak
wynikalo z zeznan §wiadka K. P. — bezpo$rednio przed zdarzeniem doszlo do istotnego obnizenia sie poziomu wody
w zbiorniku (...)wobec czego istotna skarpa mogla uprzednio nie by¢ w ogdle lub w znacznej mierze widoczna;

i) zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w (...), objazd terenu zbiornika (...)mial odbywac¢ sie przynajmniej 1 raz
w miesigcu, podczas gdy taki obowigzek nie wynika w szczegolnoSci z instrukeji eksploatacji i utrzymania zbiornika
wodnego (...) i (...), ani tez z innych aktéw o charakterze wewnetrznym lub powszechnym:;

j)  w wyniku zaniedban oskarzonego doszlo do obsuniecia sie skarpy w dniu 16.04.2009r., podczas gdy P. J.
nie dysponowal realnymi mozliwoéciami zapobiegniecia powyzszemu, a nadto nie ustalono w sposéb niebudzacy
watpliwosci, dlaczego w w/w dacie doszlo do obsuniecia sie skarpy;

k) postawienie tablic informujacych o niebezpieczenstwie, zwigzanym z przebywaniem w okolicach skarpy,
zapobiegloby wypadkowi z udzialem K. S., podczas gdy pokrzywdzony, mimo iz bezsprzecznie mogl prawidlowo
rozpozna¢ zwigzane z powyzszym ryzyko, udal sie w okolice skarpy, wobec czego watpliwym jest, azeby zastosowanie
znakow ostrzegawczych moglo zapobiec ziszczeniu sie skutku w postaci narazenia w/w na niebezpieczenstwo o jakim
mowa w przepisie art. 160 § 1 kk;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez wadliwe stwierdzenie, iz zeznania
zlozone w toku postepowania przygotowawczego przez R. R. sa blizsze prawdzie anizeli depozycje przekazane w toku
rozprawy glownej, przy czym powyzsze skutkowalo blednym ustaleniem, ze zar6wno pokrzywdzony, jak i pozostali
Swiadkowie zdarzenia nie rozpoznali prawidlowo niebezpieczenistwa zwigzanego ze stanem skarpy, wystepujacym w
dniu 16.04.20009r.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania.

Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy nie popehit bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ani tez nie dopuscil sie — podniesionej przez obrofice — obrazy przepisé6w postepowania
okreslonych w art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢. Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, zgodnie z



kryteriami wymienionymi w art. 7 kpk i z ustalen tych wyprowadzil wlaéciwe wnioski w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego, trafnie kwalifikujac przypisany mu czyn jako wystepek z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 3 kk.

We wniesionej apelacji obronca wywodzil, iz do zakresu obowigzkéw oskarzonego P. J. nie nalezalo sprawowanie
nadzoru nad eksploatacja i utrzymaniem zbiornika wodnego (...), na terenie ktorego doszlo do wypadku.

Argumentacja przytoczona na poparcie tej tezy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okresie od 5.01.2007r. do 31.05.2009r. P. J. zajmowal stanowisko kierownika
Zbiornika Wodnego P., pelnigcego jednoczesnie obowiazki zastepcy kierownika Nadzoru Wodnego D.-wynika to
wprost z karty stanowiska pracy (k. 336-339).

Nie bylo wiec tak jak twierdzi obronca, ze oskarzony zastepowal kierownika Nadzoru Wodnego D. J. W. jedynie w
czasie jego nieobecnoSci w pracy, ale stale pelnil obowiazki ,,zastepcy kierownika” Nadzoru Wodnego D., obejmujacego
swoim zasiegiem takze Zbiornik W. (...), na ktérym doszlo do tragicznego w skutkach wypadku. Obowiazki zastepcy
kierownika Nadzoru Wodnego D. ciazyly zatem na oskarzonym nie tylko wpadkowo, tj. wylacznie w czasie gdy
kierownik nie mog}l ich faktycznie wykonywac w zwiazku z nieobecnoécia w pracy z powodu urlopu, czy tez zwolnienia
lekarskiego, ale zwigzane byly z pelniona przez niego na stale funkcja.

Nietrafne sa twierdzenia obroncy jakoby zaden akt powszechnie obowiazujacy lub wewnetrzny nie okreslal w sposéb
precyzyjny zakresu obowigzkéw oskarzonego jako osoby peliacej funkcje zastepcy kierownika Nadzoru Wodnego D..

Skoro P. J. funkcje zastepcy kierownika pehil od 5.01.2007r., to od tego dnia obowigzywala go znajomos$é wszelkich
przepisow jakie wigzaly sie ze sprawowaniem powierzonego mu stanowiska i to zar6wno przepis6w wewnetrznych, jak
i powszechnie obowiazujacych. Obowiazek ich znajomosci i stosowania wynikal z pkt 19 i 20 karty stanowiska pracy
(k. 336-337). Punkt 20 karty zobowigzywal oskarzonego do znajomosci i stosowania regulaminu pracy, regulaminu
organizacyjnego, instrukcji kancelaryjnej oraz do biezacego zaznajamiania sie z zarzadzeniami wewnetrznymi,
poleceniami oraz innymi przepisami dotyczacymi wykonywanej pracy.

Nie moze zatem ulegac watpliwosci, iz powierzony oskarzonemu zakres czynno$ci obejmowal r6wniez zaznajomienie
sie z zarzadzeniem wewnetrznym dotyczacym wykonywanej pracy jakie stanowila Instrukcja (...) (...) i (...)(k.
196-237). Zastepujac kierownika Nadzoru Wodnego D. oskarzony przejmowal wszelkie obowigzki z tym zwigzane,
w tym dotyczace znajomosci przepisow wewnetrznych, odnoszacych sie do eksploatacji i utrzymania zbiornikow
podlegajacych nadzorowi. Z istoty funkcji zastepcy kierownika wynika bowiem wstapienie przez osobe pelniaca
taka funkcje w zakres czynnoSci kierownika, ktérego zastepca zastepuje. Oskarzony powinien zatem zapoznaé
sie ze szczegblowym zakresem czynno$ci kierownika Nadzoru Wodnego D., ktorego przeciez zastepowal. Z racji
zajmowanego stanowiska na oskarzonym cigzyl tez obowiazek znajomosci przepiséw powszechnie obowigzujacych
odnoszacych sie do wykonywanej przez niego pracy, tj. m.in. ustawy z dnia 21.07.2001r. — Prawo wodne (Dz.U. z
2005t., Nr 239, poz. 2019) oraz wydanego na podstawie ustawy z dnia 7.07.1994r. — Prawo budowlane Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20.04.2007r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2007r., Nr 86, poz. 579).

Z dniem przejécia J. W. na emeryture, tj. w dniu 19.12.2008r., nie zostalo zlikwidowane stanowisko kierownika
Nadzoru Wodnego D., a tym samym oskarzony nie przestal pelnié¢ funkeji pelnigcego obowiazki zastepcy kierownika.
Odmienny poglad obroncy nie zasluguje na akceptacje — nie ma bowiem odzwierciedlenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, z ktérego nie wynika, aby P. J. pozbawiono tej funkcji badz w jakimkolwiek zakresie zmieniono
zakres jego obowiazkow.

Przejécie J. W. na emeryture w dniu 19.12.2008r. mialo tylko ten skutek, ze z tym dniem to wylacznie oskarzony byt
odpowiedzialny za utrzymanie i bezpieczng eksploatacje Zbiornika W. (...). Nie jest przeciez tak, ze w sytuacji, gdy na
okreslone stanowisko formalnie w dalszym ciggu istniejace, nie zostala wyznaczona osoba, ktéra ma to stanowisko



sprawowa¢, przestaje funkcjonowaé stanowisko zastepcy. W wypadku niepowolania kierownika (wakatu na tym
stanowisku), caloksztalt jego obowiazkéw spoczywa na zastepcy pelniacym obowiazki kierownika.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony P. J. nie tylko formalnie, ale rowniez faktycznie
sprawowal powierzona mu funkcje zastepcy kierownika Nadzoru Wodnego D. — osobiécie podejmowal czynnosci
przynalezne zajmowanemu stanowisku, a takze wydawal polecenia podleglym pracownikom. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej ( (...)) w G. F. P. zeznal: ,praktycznie od roku 2008 pan J. sprawowal nadzér nad
wszystkimi trzema zbiornikami zlewni rzeki K., to jest (...), M. i P.” (k. 690—verte). Zatrudniona na stanowisku
referenta do spraw utrzymania ruchu na zbiornikach E. J. zeznala: ,ja wykonuje czynnoSci na polecenie inz. P. J., a
wezesniej wykonywalam na polecenie inz. J. W.. J. zastapil W. w grudniu 2008r.” (k. 358-verte). Brygadzista Z. H.
zeznal z kolei: ,ja jezdzilem zaréwno z kierownikiem W., jak i z kierownikiem J. na comiesieczne objazdy terenowe
Zbiornika (...)” (k. 360).

Przytoczone fragmenty zeznan $§wiadkow w zestawieniu z dolaczonymi do akt sprawozdaniami z objazdéw terenowych
Zbiornika (...) dowodza, iz oskarzony P. J. faktycznie wykonywal czynno$ci kontrolne zwigzane z nadzorem nad
Zbiornikiem (...) i to zaréwno przed, jak i po wypadku. Ze sprawozdan wynika, iz w dniach 17.03.2009r.127.04.20009r.
objazd terenowy zbiornika przeprowadzil P. J. wraz ze Z. H., natomiast w dniu 26.05.2009r. w objezdzie uczestniczyt
wylacznie P. J..

Oskarzony miatl zatem pelna $wiadomo$é pelnionej przez siebie funkgeji i faktycznie ja sprawowal, nie moze wiec
skutecznie thumaczy¢ sie tym, Ze nie zapoznano go z tre$cig Instrukeji (...) (...) i (...), ktérej znajomo$c¢ byta niezbedna do
zastepowania kierownika Nadzoru Wodnego D.. Zapoznanie sie z ta instrukeja bylo jego podstawowym obowigzkiem,
inaczej nie moglby przeciez prawidlowo wykonywaé¢ powierzonych mu zadan w zakresie nadzoru nad Zbiornikiem
(...). Zaniechanie tego obowiagzku nie moze oskarzonego ekskulpowadé, przeciwnie, §wiadczy na jego niekorzy$¢.

Nietrafne byly wywody apelujacego zmierzajace do wykazania, iz skarpa, ktora ulegla oberwaniu, nie stanowila
budowli ani urzadzenia wodnego, w zwiazku z czym nie podlegala regulacji ustawy Prawo wodne, a w konsekwencji
réwniez zapisom Instrukeji (...) (...) i (...). Zgodnie bowiem z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 20.04.2007r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie — do budowli hydrotechnicznych zalicza sie réwniez czasza zbiornikow wodnych wraz ze zboczami
i skarpami. W $wietle brzmienia tego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz skarpy wokét Zbiornika (...)
stanowily elementy budowli hydrotechnicznej, tj. urzadzenia wodnego shuzacego ksztaltowaniu zasobé6w wodnych
oraz korzystaniu z nich w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 21.07.2001r. — Prawo wodne.

Do zakresu obowiazkow kierownika Nadzoru Wodnego D., ktérego oskarzony zastepowal, nalezalo m.in. sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad eksploatacja i utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym powierzonych odcinkéw
drog $rodladowych oraz budowli wodnych i regulacyjnych zlokalizowanych na tych wodach, zapobiegania wszelkiego
rodzaju uszkodzeniom budowli, miedzy innymi poprzez umieszczenie odpowiednich tablic informacyjnych (zakazow),
meldowania kierownikowi inspektoratu o awariach budowli oraz wszelkich innych uszkodzeniach, a takze branie
udzialu w przegladach stanu budowli wodnych i urzadzen (k. 481-verte).

Postanowienia Instrukecji (...) (...) i (...) szczegblowo regulowaly sposéb przeprowadzenia obserwacji, badan i
kontroli obiektow hydrotechnicznych w celu zapewnienia ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, bezpieczenstwa
obiektow oraz zapobiegania naruszenia brzegéw zbiornikéw. Biezace przeglady codzienne zobowiazany byl
przeprowadzac¢ pracownik obstugi zbiornikow raz na dobe, natomiast okresowo czynnos$¢ te powinien wykonywaé
kierownik zbiornikow — przyjeta praktyka (znana oskarzonemu i czeSciowo przez niego realizowana) bylo, ze
kierownik dokonywal takiego przegladu co miesiagc. Ostatni przeglad przed wypadkiem zostal przeprowadzony przez
oskarzonego w dniu 17.03.20009r.

Zgodnie z Instrukcja w czasie obserwacji i kontroli obiektow w celu zapewnienia ich bezpiecznej eksploatacji nalezy
zwr6ci¢ uwage m.in. na obrzeza zbiornikéw w zakresie osuwisk skarp (k. 299, k. 316-317), przy czym za prawidlowoséc
i terminowo$¢ przegladéow odpowiedzialny jest kierownik zbiornika (k. 300). W przypadku zaistnienia awarii, tj.



takiego uszkodzenia obiektu lub elementu zbiornika, ktére powoduje zagrozenie bezpieczenstwa zycia ludzkiego (k.
231), kierownik zbiornika zobowigzany jest do podjecia decyzji co do sposobu zabezpieczenia powstalego uszkodzenia
i przypilnowania wykonania zleconych robét, a takze zawiadomienia wladz zwierzchnich o wystapieniu awarii oraz
uzgodnienia dalszego postepowania (k. 283).

Zatem wbrew twierdzeniom obroncy na oskarzonym ciazyl obowigzek dokonywania okresowych przegladow
Zbiornika (...), ktory wynikal tak z zakresu jego obowigzkdw jako pelniacego obowiazki kierownika Nadzoru Wodnego
D., jak i z obowigzujacej go Instrukeji (...) (...) i (...). Nadto oskarzony byl odpowiedzialny za prawidlowos$¢ i
terminowo$¢ przegladow dokonywanych przez pracownikow obslugi. Do obowiazkéw oskarzonego nalezalo tez
umieszczenie odpowiednich tablic ostrzegawczych informujacych o zagrozeniu bezpieczenstwa zycia ludzkiego.
Obowiazek ten wynikal nie tylko z zakresu czynnoSci (k. 481-verte), Instrukeji (k. 283), czy tez § 117 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20.04.2007r. w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne
i ich usytuowanie, ale rowniez z ogdlnych regul ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach. Oskarzony
byl odpowiedzialny za bezpieczng eksploatacje Zbiornika Wodnego (...), do ktorego dostep byl powszechny, a
zatem odpowiadal réwniez za bezpieczenstwo osob, ktore znalazly sie na terenie zbiornika. Jego obowiazkiem bylo
wiec podjecie dzialan majacych zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi na terenie zbiornika cho¢by poprzez spowodowanie
umieszczenia odpowiednich znakéw ostrzegawcezych w miejscach dostepu do niebezpiecznej czeSci brzegu péinocnego
Zbiornika (...).

Jak wynika z zestawienia przygotowanego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w K. w dniu 17.03.20009r.
w rejonie Zbiornika Wodnego (...) nie zalegala pokrywa $niezna (k. 397-398), natomiast stan poziomu lustra wody w
zbiorniku nie odbiegat znaczaco od $redniego poziomu (informacja (...) z dnia 17.08.2012r. — k. 643-649) nie istnialy
zatem obiektywne przeszkody uniemozliwiajace dokonanie rzetelnej obserwacji skarpy, a co za tym idzie rozpoznania
niebezpieczenstwa i podjecia dzialan w celu jego uchylenia.

Z opinii bieglego M. P. z (...)wynika, Ze z uwagi na geometrie oraz rodzaj i stan gruntéw skarpa byla permanentnie
niestateczna od co najmniej 2-3 lat i w kazdej chwili mogla sie oberwaé, a rozpoznanie tego zagrozenia — nawet
bez przeprowadzenia szczegbélowych badan — nie przekraczalo mozliwosci osoby z wyksztalceniem technicznym
(k. 825-826). Shusznie wiec sad rejonowy uznal, iz oskarzony, dysponujacy przeciez stosownym wyksztalceniem
i dos$wiadczeniem zawodowym mogt i powinien przewidzie¢, ze pozostawienie skarpy w takim stanie — bez
odpowiednich zabezpieczen i znakow ostrzegawczych — spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa osob przebywajacych
w jej poblizu.

Oskarzony jako osoba odpowiedzialna za kontrolowanie stanu technicznego zbiornika zobowiagzany byl do
monitorowania zagrozenia osuwiskowego i podejmowania dzialan zmierzajacych do likwidacji zagrozenia. Powinien
wiec przedsiewzigé czynnoéci majace na celu zminimalizowanie istniejacego zagrozenia, chociazby poprzez
spowodowanie oznaczenia drog dostepu do skarpy. Niewywigzanie sie z tego obowiazku narazilo pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Fakt, iz maloletni pokrzywdzony nie rozpoznal zagrozenia i wraz
z kolega udal sie w miejsce niebezpieczne, nie moze tej oceny zmienié¢ i spowodowa¢ uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoéci.

Apelacja prokuratora réwniez nie zastlugiwala na uwzglednienie. Bezposrednia przyczyna Smierci pokrzywdzonego
byly obrazenia ciala spowodowane oberwaniem sie skarpy. Oskarzony tymczasem nie mogt temu zapobiec.
Zapobiezenie osunieciu sie skarpy wymagalo bowiem dlugotrwalych (wielomiesiecznych) prac budowlanych
zwigzanych z konieczno$cia zmiany geometrii skarpy, poprzez lagodzenie jej nachylenia, a takze wykonania tarasow
posrednich (k. 126). Zachowanie oskarzonego nie pozostawato zatem w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze §miercia
pokrzywdzonego. Samo zabezpieczenie miejsca, w ktérym dochodzilo do obrywania sie fragmentéw skarpy badz
tez umieszczenie tam znakow ostrzegawcezych o osuwajacej sie skarpie i zwigzanym z tym niebezpieczenistwem, nie
zapobiegloby osunieciu sie skarpy. Brak bylo zatem podstaw do przypisania oskarzonemu spowodowania $mierci
pokrzywdzonego, a w konsekwencji do zakwalifikowania jego czynu z art. 155 kk.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy ustawy, kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu jako wysepek z art. 160 § 1 kk w zw. z
art. 160 § 3 kk.

Wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 1 rok oraz §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej sa adekwatne tak do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak i do
stopnia zawinienia — nie nosza cech razacej niewspolmiernosci.

W ocenie sadu odwolawczego podnoszone przez obronce okoliczno$ci odnoszace sie do nieprawidtowosci i zaniedban
innych podmiotéw odpowiedzialnych za prawidlowe utrzymanie brzegoéw zbiornika, nie prowadza do uznania, ze
wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu, nie byly znaczne w rozumieniu art. 66 § 1 kk.
Z tego powodu alternatywny wniosek obroncy o warunkowe umorzenie postepowania karnego nie mogl zostaé
uwzgledniony.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutéw obu apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z}l i wymierzono mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zl.



