Sygnatura akt VI Ka 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale przedstawiciela KMP G.

sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 1.

sprawy J. K. ur. (...) w G.

syna E.iC.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2016 r. sygnatura akt III W 1064/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 236/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 roku uznal obwinionego J. K. za winnego tego, ze w
dniu 2 czerwca 2016r. o godzinie 15:05 w G. na autostradzie (...), kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) z
predkoscia 165,4 km/h nie stosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkosci wynoszacej 140 km/h, to jest
winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 92a k.w. i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
300 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionego stosowne koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl osobiécie obwiniony. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil bledng i
jednostronng ocene dowoddw oraz razacg surowos¢ kary.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$cig uznania apelacji za niezasadna.

Sad merytoryczny w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy
poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, ani
tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popeknil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.
Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynu przypisanego obwinionemu przez Sad pierwszej instancji.

Jest prawda, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej charakter, Sad meriti dysponowal dos¢ skapym materiatem
dowodowym, przede wszystkim w postaci osobowych Zrédel dowodowych, a tym samym ocena diametralnie r6znych
relacji kierujacego pojazdem oraz funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole drogowa winna byla by¢ poddana
drobiazgowej i szczegbdlowej ocenie. Jest takze i oczywistym to, zZe oceny tej nie sposéb dokonywaé bylo przez pryzmat
pozycji procesowych zajmowanych przez strony niniejszego postepowania. Zatem zaréwno wyjas$nienia obwinionego,
jak i zeznania $§wiadka nalezalo poddaé¢ swobodnej ocenie, tj. zgodnie z wymogami stawianymi przez art. 7 kpk w zw.
z art. 8 kpw. Nie sposéb zarzuci¢ Sadowi orzekajacemu naruszenia powyzszej zasady. Trzeba bowiem podkreslic, iz
zeznania policjanta K. B. byly jasne, konsekwentne i rzeczowe, nadto korelowaly z treScig pozostalych dokumentow
zgromadzonych w sprawie, a to zapisu nagrania z videoradaru, dolaczonej do akt sprawy instrukcji uzytkowanego
urzadzenia pomiarowego i $wiadectwa legalizacji.

Sad Okregowy zatem stwierdza, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie predkosci z
jaka poruszal sie obwiniony, tj. 165,4 km/h, nie jest wadliwe. Co prawda skarzacy kwestionuje prawidlowos$é
przeprowadzonego pomiaru predkos$ci przez funkcjonariusza Policji, tym niemniej z zeznan K. B., jak i zapisu nagrania
na plycie CD (odtworzonego na rozprawie w dniu 14.11.2016r.) jasno wynika, iz to pojazd obwinionego przekroczyt
dozwolong predkos¢ o 25,4 km/h.

Obwiniony w toku postepowania twierdzil, iz autostrada jechal wéréd 8 innych samochodéw, a tym samym
kwestionowal wykonany pomiar predkosci jako ten, ktéry mial by¢ pomiarem jego pojazdu. Z ustalenn dokonanych
przez Sad I instancji bezsprzecznie wynika jednak, iz pomiaru predkoéci kierowanego przez obwinionego pojazdu
dokonal doswiadczony w tym wzgledzie funkcjonariusz Policji, ktéry konsekwentnie twierdzil, ze pomiar ten byl
wykonany przez niego prawidlowo, tj. zgodnie z instrukcja przyrzadu, z odlegloSci 100-200 metréw, a nadto pomiar
ten byl wykonywany wzgledem pojazdu, za ktérym bezpoérednio jechal nieoznakowany pojazd policyjny. Swiadek w
sposob szczegbdltowy zrelacjonowal sposob w jaki dokonywal pomiaru predkosci samochodu marki marki F. (...) o nr
rej. (...) opisujac spos6b namierzenia celownikiem okolic tablicy rejestracyjnej i wykluczyl by dokonany przez niego
pomiar miat dotyczyl innego pojazdu. Jesli zatem zeznania funkcjonariusza Policji zestawi sie z zapisem nagrania
dokonanego videorejestratorem oraz tre$cia dolaczonej do akt instrukeji obstugi urzadzenia pomiarowego, trzeba
stwierdzic, iz ustalenie predkosci z jaka poruszal sie pojazd obwinionego nie byto wadliwe. Opis zasad dzialania tego
urzadzenia wskazuje jednoznacznie, ze prawidlowo zastosowane urzadzenie gwarantuje wiarygodno$¢é pomiaru w
kazdych warunkach panujacych na drodze. Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, iz przyrzad do pomiaru predkosci posiadal aktualna legalizacje, a osoba obslugujaca go miala stosowne
uprawnienia i duze do$wiadczenie zawodowe.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji wskazaé nalezy, iz racje ma skarzacy, iz dokonywany
pomiar jest pomiarem predkosci radiowozu. Tym niemniej poprzez poréwnanie z pojazdem namierzanym ustalona
zostaje predkoéc tegoz pojazdu. Dokonane w tym zakresie przez Sad I instancji nie budzg zadnych watpliwoéci. Z



nagrania bezsprzecznie wynika, iz pojazd policyjny jechal tuz za obwinionym, tym samym pasem, utrzymujac staly
odstep, z kamera ustawiona na tyt pojazdu obwinionego.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, iz podana przez obwinionego wersja , ze dokonany przez funkcjonariuszy K.
B.iP. M. w dniu 2 czerwca 2016r. (godz. 15:04:55) pomiar nie dotyczyl predkoéci pojazdu jakim kierowat J. K. jest
przyjeta przez niego linia obrony zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczeg6lnoéci Sad I instancji nie obrazil przepiséw prawa
procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodoéw w sprawie, pozostajacej pod ochrong przepisu art.
7 kpk. Nie powzial tez takich watpliwoéci, ktore nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2 kpk.

Sad Okregowy nie uwzglednil zatem apelacji J. K., zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy i uznajac, ze Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionego grzywne, ktorej to kary za razaco,
niewspoétmiernie surowa uznaé¢ nie mozna. Sad orzekajacy wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 300
zlotych uwzglednil wszystkie okolicznosci lagodzace i obciazajace, uczynil to wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé¢ w stosunku do osoby
ukaranej (art. 33 kw). Dlatego tez brak jest podstaw do jej zmiany.

Nadto nie znalazl Sad Okregowy powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku odnoénie kosztow postepowania, ktore
zostaly zasadzone od obwinionego po mysli art. 118 § 11 art. 119 k.p.w. w zwigzku z art. 3 ust 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych, w zwigzku z faktem, iz obwiniony jest osobg zdrowa i zdolng do zarobkowania, a zatem posiada
mozliwos$ci by splaci¢ naleznosci sadowe.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obwinionego jest obcigzenie go kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



