Sygnatura akt VI Ka 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 1.

sprawy W. M. ur. (...) w Z.

syna S.1iS.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 stycznia 2017 r. sygnatura akt VII W 917/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 4;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 566,60 (piec¢set
szeStdziesiat sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesigt groszy) i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) ztotych.

sygn. akt VI Ka 231/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt VII W 917/15 uznal obwinionego W. M. za winnego
tego, ze w dniu 17 listopada 2015 r. w Z., kierujac po drodze publicznej samochodem marki F., o nrrej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu z prawego na lewy przez co nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki T. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia pojazdow,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to skazal go na
kare 300 zlotych grzywny, rozstrzygajac o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu, kosztach sgdowych oraz
wydatkach na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. z tytulu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowe;j.



Apelacje wywiedli obwiniony i jego obronca.

Obwiniony kolejny raz zaprezentowal wersje przebiegu zdarzenia przystajaca do jego wyja$nien, kwestionujac opinie
bieglego.

Obronica stawiajac zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego i jego obroncy nie zastluguja na uwzglednienie, cho¢ w wyniku ich rozpoznania konieczna stala
sie zmiana wyroku na korzy$¢ obwinionego.

Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w uzasadnieniu wyroku prezentujac sposéb rozumowania
oraz motywy, ktore doprowadzily do poczynienia okre$lonych ustalen oraz odrzucenia wersji wydarzen prezentowanej
przez obwinionego w toku procesu.

Nie dopuscil sie rowniez Sad I instancji obrazy przepiséw w zakresie rozpoznawania wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, zarzut apelacji obroncy wydaje sie w tym zakresie zmierza¢ do wykazania, ze dopiero wydanie
satysfakcjonujacej obwinionego opinii bieglego, bytoby zdaniem skarzacego prawidtlowym procedowaniem, a przeciez
tak nie jest. Opinia bieglego podlega oczywiScie ocenie i od tej nie uchylit sie Sad meriti, opinia zaprezentowana przez
bieglego T. M. jest jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, co wiecej przystajaca do ujawnionych w obu
pojazdach uszkodzen i warunkéw terenowych w jakich zaistnialo zdarzenie oraz informacji zarzadcy drogi krajowej
(...), na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia, réwniez co do braku ujawnienia uszkodzen na stupkach, ktére wedle
obwinionego mialy spowodowa¢ uszkodzenia w pojezdzie pokrzywdzonej, co jako okoliczno$é dla obrony niekorzystna
apelujacy ignoruja.

Pamietac przy tym trzeba, ze sam fakt niezadowolenia strony z treéci opinii nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wbrew wywodom obwinionego, jego wyjaénienia nie zostaly poparte zadnym dowodem,
albowiem zona obwinionego bedaca pasazerka prowadzonego przez niego pojazdu stanowczo i konsekwentnie
zeznawala, ze nie obserwowala uwaznie drogi bezposrednio przed zdarzeniem, gdyz byla zajeta przeszukiwaniem
rzeczy osobistych, zatem jej wypowiedzi o poprawnosci zachowania meza pozostaja w sferze ocen, ktore nie podlegaja
warto$ciowaniu kryteriami wiarygodnosci.

Nie powielajac wszystkich wywodéw Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy w pehlni akceptuje, doda¢ mozna
odnoszac sie do fotografii sporzadzonych na miejscu zdarzenia, a majacych przekonywaé o naniesieniu na samochod
pokrzywdzonej farby koloru czerwonego, ze z przyczyn oczywistych takich twierdzen obroni¢ nie mozna. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ruchu drogowego oraz organizacji w zakresie znakdéw drogowych o ile przewiduja barwe
znakow poziomych biala, a w zwigzku z budowami, czy czasowa organizacja ruchu- zo6ta, to z pewnos$cia nie mogta byé
stosowana barwa czerwona. Na przedmiotowym odcinku drogi, jak wynika z przedstawionych przez zarzadce drogi
zdjeciu, nie zastosowano nawet barwy zo6ltej. Ma to takie znaczenie, ze na zdjeciach, ktére obwiniony powoluje na
poparcie swoich tez, oprocz elementow lakierowanych samochodu pokrzywdzonej, czerwony odcien cechuje tez znaki
poziome tzw. pasy, czy nawet opony pojazdu, to wlaénie przekonuje, co spostrzegt biegly, a nie wymaga wiadomosci
specjalnych, ze owa barwa nie jest odzwierciedleniem rzeczywistosci lecz wynikiem reflekséw $wiatla.

Przypomnienia wymaga, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art.
74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmoéwié (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na sktadanie



wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinnoSci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn.
III KK 363/07).

Powyzsze znajduje zastosowanie w sprawach o wykroczenia, zatem skoro obwiniony zdecydowal sie zlozyc
wyjaénienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej sytuacji analizowa¢ roOwniez i
tego, na jakim etapie owe wyja$nienia sg skladane, czy sg spontaniczne, jakg wiedza procesowa dysponuje obwiniony.
W niniejszej sprawie zwraca uwage rozwj wywoddw obwinionego wraz z dostepem do omawianych fotografii, a
przeciez obecny byl na miejscu zdarzenia i tam nikomu nie sygnalizowal, ze na samochodzie pokrzywdzonej maja
by¢ §lady farby ze stupkéw, rowniez okreélone twierdzenia bieglego daly asumpt dla rozwoju twierdzen obwinionego.
Nielogiczne i sprzeczne z podstawowymi zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego sg przeciez wyjasnienia, wedle
ktoérych pokrzywdzona z jednej strony prowadzi¢ miala swéj pojazd z nadmierng predkoscia, a z drugiej pomimo tego
nie utraci¢ panowania nad samochodem pomimo dwukrotnego przejazdu czterema kolami przez separator poziomy.
Nie posiadajac nadmiernej wiedzy oczywistym jest dla kazdego, ze wjazd ktéorymkolwiek z kol, na jakakolwiek
przeszkode powoduje odczuwanie owej nier6wnosci przez kierujacego, a im wieksza predko$¢ ta odczuwalnos$é
wzrasta niejednokrotnie wplywajac na mozliwo§é prowadzenia samochodu. W tym wypadku nie da sie przyjac, ze
przejazd przez blisko 10 cm separator, ze znaczna predkosScia pozwolilby na zapanowanie nad samochodem i na
nieznacznym odcinku drogi na bezproblemowy powrét na swoj pas ruchu. Nie dostrzegl réwniez obwiniony, ze
forsowanie tezy o uszkodzeniach pojazdu pochodzacych od stupkéw po prawej stronie samochodu pokrzywdzonej
nie przystaje do braku jakichkolwiek §ladow po stronie lewej, co mial na wzgledzie biegly wskazujac, Ze nie jest
mozliwym by pokrzywdzona na przeciwlegly pas ruchu przejechata pomiedzy stupkami. Wreszcie informacja zarzadcy
o braku uszkodzen slupkéw réwniez wyklucza wiarygodno$é obwinionego o tyle, ze jezeli istotnie mialoby dojs$é
do pozostawienia na samochodzie pokrzywdzonej farby z tychze, to na nich musialby poswata¢ istotny $lad, ktory
zarzadca musialby dostrzec, bo owa farba ma istotne znaczenie dla funkcjonalnosci stupkdéw, jej ubytki obnizajg
widoczno$é, a to zagraza bezpieczenstwu na drogach, co wymusiloby na zarzadcy ich wymiane. Powolywanie sie
dopiero w apelacji na oéwiadczenia pokrzywdzonej, jakie ta miala sktada¢ na miejscu zdarzenia, a to zdenerwowanie
zwigzane z jaka$ wizyta lekarska, potwierdzaja mnozenie przez obwiniono twierdzen skierowanych wylacznie na
unikniecie odpowiedzialnoSci. Z pewnoscia pokrzywdzona byla zdenerwowana zdarzeniem, bo niecodziennie zdarzaja
sie takie sytuacje, co nie pozwala w jakikolwiek sposéb wiaza¢ jej wczedniejszych planéw z samym wypadkiem.
Wreszcie i co najistotniejsze, a juz sygnalizowane w wyjasnieniach obwinionego, powtérzone w glosach stron na
rozprawie odwolawczej, wjezdzajgc na lacznice dostrzegl samochéd, wtedy oceniajac, ze w duzej odleglosci, ale
przeciez pozniej obwiniony pokonal pas, ktéorym wlaczal sie do ruchu na prawy pas drogi krajowej (...), a dalej
przejechal nim pewien odcinek, aby zmieni¢ ten pas na lewy, zatem w tym czasie pojazd ktéry wczedniej widzial
zblizyl sie, a obwiniony nie upewnil sie nalezycie, ze moze dokona¢ zmiany pasa ruchu. Na tym wlasnie polegalo
jego zawinienie, potocznie rzecz ujmujac obwiniony ,,zagapil sie”. Zmieniajac pas ruchu obwiniony zobowiazany byt
do zachowania szczegblnej ostroznoéci i udzielenia pierwszenstwa kierujacym pojazdami poruszajacymi sie pasem
lewym, ten obowiazek spoczywal na obwinionym, nie za$ na pokrzywdzone;j.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie uwzglednit wywoddéw i wnioskéw obu apelacji, w rozstrzygnieciu o karze nie
upatrujac surowosci, wrecz fagodno$¢ wobec stworzonego zagrozenia w ruchu drogowym i wysokiego stopnia tego
zagrozenia.

Rownoczednie z uwagi na ustalenie, ze K. D. ze wzgledu na przekroczenie terminu, w ktérym mogta skutecznie
przystapi¢ do sprawy w charakterze oskarzyciela posilkowego, ze nie moze ona braé¢ udzialu w sprawie w takiej
roli procesowej, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok uchylajac rozstrzygniecie z punktu 4, w pozostalej czesci
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, ktéry znajduje zastosowanie w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego,



koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto wniost srodek odwotawcezy (...).
Zgodnie z art. 616 § 1. Do kosztow procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniost obwiniony i jego obronica, zatem to
obwiniony winien ponies¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: zryczaltowane wydatki
w kwocie 50 zlotych, 516,60 zl z tytulu zwrotu kosztéw obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawezym
oraz oplata w kwocie 30 zlotych od orzeczonej kary.



