Sygnatura akt VI Ka 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 1.

sprawy M. K. ur. (...) w G.

corki S.i K.

oskarzonej z art. 5781 kks, art. 7783 kks w zw. art. 6§2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX W 2626/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 228/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016r., w sprawie o sygn. IX K 2626/15, uznat oskarzong M. K.
za winng tego, ze jako podatnik w okresie od 15.02.2013r. do 15.11.2014r. w G., uporczywie zaniechala terminowego
odprowadzenia na rachunek Urzedu Miejskiego w G. podatku od Srodkéw transportowych za lata 2013 — 2014 w
kwocie lacznej 19.236,00 zl., czym naruszyla art. 9 ust. 6 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i oplatach lokalnych, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks oraz tego, ze jako platnik w G., dzialajac
czynem cigglym, w okresie od 20.02.2013r. do 20.01.2015r., zaniechala terminowego wplacenia na rachunek P.Urzedu
Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiace od stycznia 2013r. do grudnia 2014r.
w lacznej wysokoSci 3.198,00 zt., czym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
dnia 26 lipca 1991r., tj. wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 50 § 1 kks wymierzyt oskarzonej kare grzywny w kwocie 2.500 zlotych.

Nadto zasadzil na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonej z urzedu, a ja sama zwolnil z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) oskarzona popelnila czyn z art. 57 § 1 kks oraz z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, kiedy to z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, ze oskarzona miala zamiar popelienia czynéw zabronionych oraz
ze oskarzonej mozna przypisa¢ wine w popelnieniu czynow,

b) oskarzona uporczywie nie wplacala w terminie podatku od $§rodkéw transportowych oraz nie wplacala w terminie
pobranych zaliczek na podatek dochodowy, podczas gdy te ustalenia zostaly dokonane wylacznie w oparciu o
zalozenie, ze oskarzona znala wysoko$¢ podatku od §rodkéw transportowych oraz wysoko$é zaliczek na podatek
dochodowy i uporczywie nie splacala zaleglosci, jak tez nie skladala wnioskéw o rozlozenie naleznosci na raty;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art.. 7 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwoSci ujawnionych w toku
postepowania wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonej, dokonanie zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz nieustalenie, w sposob prawidlowy, rzeczywistego stanu faktycznego sprawy,

b) b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez powierzchowne zbadanie i ocenienie materialu dowodowego oraz uznanie,
ze oskarzona znata wysokos$¢é podatku od §rodkow transportowych, a nadto wysoko$¢ zaliczek na podatek dochodowy,
przy czym nie splacala zalegloSci, jak tez nie skladala wnioskéw o rozlozenie nalezno$ci na raty, tym samym uporczywie
nie wplacala w terminie podatku od $érodkéw transportowych oraz nie wplacala w terminie pobranych zaliczek na
podatek dochodowy.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Whiosl takze o zasadzenie na jego rzecz stosownego wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej §wiadczonej oskarzone;j
z urzedu w postepowaniu przed Sadem II Instancji, a takze o zwolnienie oskarzonej od ponoszenia tych kosztow.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Analizujac wyrok pod katem zarzutdéw zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy juz na wstepie, ze najdalej idacy
skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wywarla ta apelacja przez pryzmat jednego, cho¢ niewyartykulowanego wprost, zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa oskarzonej do obrony i procedowania pod jej nieobecnos$é, bez dysponowania jej wyjasnieniami. Trzeba zatem
stwierdzi¢, odwolujac sie w tym miejscu takze i do dyspozycji art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, iz zasadny jest zarzut
co do naruszenia przez oskarzyciela i Sad I instancji prawa procesowego.

Zarzut ten, odczytany wraz z uzasadnieniem stanowiska apelujacego, w polaczeniu z analiza przebiegu postepowania
i treScig zapisow znajdujacych sie w aktach sprawy, nalezy jednoznacznie okresli¢ jako naruszenie art. 173 § 1 kks,
stanowigce wzgledng przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku.

Odnoszac sie do sytuacji procesowej jaka zaistniala przed otwarciem i zamknieciem przewodu sadowego w sprawie,
a ma to znaczenie dla oceny zarzutu, przytoczy¢ nalezy fakty wynikajace z akt sprawy.

Ot6z w toku postepowania przygotowawczego oskarzona byla wzywana przez P.Urzad Skarbowy w G. wielokrotnie,
poczawszy od dnia 6 marca 2014r., na jedyny znany adres zamieszkania (tj. G., ul. (...)), bedacy takze adresem
wykonywania przez nig dzialalno$ci gospodarczej, z czego dwukrotnie - pierwsze wezwania odbieral jej maz, nastepnie
za$ kolejne przesylki wracaly awizowane. Dwukrotnie kierowany przez Urzad Skarbowy wniosek o przymusowe
doprowadzenie M. K. do KP (...) w G. nie przyniosl pozadanego rezultatu, pomimo iz z pism Komendanta KP wynikalo,
ze przebywa ona pod podanym adresem w porze nocnej i unika kontaktoéw z organami $cigania (k. 67, 71). Po



wydaniu w dniu 20 listopada 2015r. postanowien o wszczeciu dochodzenia i przedstawieniu zarzutow, M. K. zostala
ponownie wezwana do stawiennictwa w urzedzie i ponownie nie odebrala przesylki, w tym samym tez dniu zostalo
wydane postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych (k. 78). Tydzien p6zniej wyznaczono
dla nieobecnej podejrzanej obronce z urzedu, za§ w dniu 28 grudnia 2015r. skierowano do Sadu Rejonowego w
Gliwicach akt oskarzenia. Po wydaniu wyroku nakazowego w tej sprawie, a nastepnie zlozeniu sprzeciwu przez obronce
oskarzonej, sprawa zostala skierowana do rozpoznania na zasadach ogélnych. Takze i na tym etapie postepowania
oskarzona nie podejmowata kierowanych do niej przesylek, tym niemniej z informacji uzyskanych od Policji wynikato
bezsprzecznie, iz mieszka ona i przebywa pod podanym adresem (k. 108, 128, 132, 140), unikajac kontaktu z organami
$cigania. Pomimo zarzadzenia przez Sad orzekajacy zatrzymania oskarzonej na czas nieprzekraczajacy 48 godzin i
przymusowego jej doprowadzenia na rozprawe, nie zostalo ono zrealizowane, za$ z pisma Kierownika (...) KP (...) w
G. wynikalo jedynie, ze proby kontaktu z oskarzona nie powiodly sie (w jej skrzynce na listy pozostawiono jedynie
pisemne prosby o kontakt — k. 132). W takich to okolicznoéciach Sad Rejonowy — po przeprowadzeniu rozprawy w
dniu 7 grudnia 2016r. i ujawnieniu szeregu dokumentéw - wydal zaskarzony wyrok.

Trzeba stwierdzi¢ zatem, ze w tej sytuacji procedowanie Sadu Rejonowego w dniu 7 grudnia 2016r. byto obarczone
ewidentnym uchybieniem, ktére przeniknelo do tego etapu niestety juz z postepowania przygotowawczego. Trzeba
zwroci¢ uwage Sadowi merytorycznemu na jego brak konsekwencji gdy najpierw sam shusznie podejmuje watpliwosci
co do mozliwoéci rozpoznania sprawy w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (k. 118), by nastepnie —
dysponujac juz pewna informacja Policji o miejscu pobytu oskarzonej — decydowaé sie jednak na otwarcie przewodu
i wyrokowanie, nie znajac w ogdle relacji oskarzone;j.

Jest oczywistym w $wietle powyzszego naruszenie przepisu art. 173 § 1 kks, ktéry wyznacza zakres podmiotowo
— przedmiotowy postepowania w stosunku do nieobecnych; postepowanie takie bowiem moze dotyczy¢ sprawcy
kazdego przestepstwa i wykroczenia skarbowego, ktéry przebywa stale (trwale lub czasowo, ale bez okreslenia
prawdopodobnej daty powrotu) za granicg albo nie mozna ustalié¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju.
Stwierdzenie takich okoliczno$ci nie moze by¢ pochopne i wymaga szczegdtowych ustalen zwiazanych z wywiadem
Policji, oczywiScie z uwzglednieniem plynacego ograniczenia w tym zakresie z treSci art. 113 § 3 pkt 1 kks w zakresie
wykroczen skarbowych. Takie zatem jednak okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, z calg pewnoscia
bowiem zdolano ustalié¢, ze oskarzona w godzinach nocnych przebywa w miejscu zamieszkania, unikajac organow
$cigania i nie otwierajac drzwi. W sprawie tej nie zachodzily takze przestanki z art. 173 § 2 pkt 2 kks, oskarzona bowiem
o wykroczenia skarbowe nie ukryla sie po wniesieniu do Sadu aktu oskarzenia, co dawaloby z kolei w tym przypadku
mozliwo$¢ stosowania trybu wobec nieobecnych.

Powyzsze uchybienie musiatlo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej, niezaleznie
od sily i zasadno$ci pozostalych argumentéw apelujacego obroncy. Oskarzona zostala de facto pozbawiona prawa
do obrony we wlasnej sprawie, cho¢ sama z tego prawa zrezygnowala, nie odbierajac pism w toku procesu i nie
stawiajac sie na kierowane do niej wezwania, uchybienie za$ z postepowania przygotowawczego w pelni przeniknelto do
postepowania sadowego, majac niewatpliwy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Od samego poczatku postepowania,
tj. od wplywu wnioskow o ukaranie do stanowiska pracy spraw karnych skarbowych oraz zawiadomienia Prezydenta
Miasta G., bylo znanym miejsce zamieszkania oskarzonej, stad zastosowanie przepiséw o trybie w stosunku do
nieobecnych nie bylo prawidlowe i nie aktualizowalo sie na zadnym z jego etapow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten przeprowadzi postepowanie z zachowaniem regul okreslajacych zasady i
przebieg procesu karnego, z wylaczeniem stosowania szczegdlnego postepowania uregulowanego w art. 173 kks i nast.,
ze wszystkimi tego konsekwencjami (konieczne zatem staje sie zbadanie legitymacji do dalszego dzialania obroncy
z urzedu, wyznaczonego tylko na jego potrzeby), baczac na konieczno$¢ zachowania gwarancji przysthugujacych
stronom. Bedzie zatem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw istotnych dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i odpowiedzialnoSci oskarzonej, przestucha — gdy tylko stawi sie i
nie skorzysta z przystugujacego jej uprawnienia do odmowy skladania wyjaénien - oskarzong oraz przeprowadzi
dowdd z zawnioskowanych w skardze dokumentéw. Sam bedzie juz jednak konsekwentny w skutecznej realizacji
doprowadzenia oskarzonej na rozprawe w zwiazku z dotychczasowym pierwotnym uchybieniem w prowadzeniu



postepowania w stosunku do nieobecnych, zarzadzajac w razie potrzeby zatrzymanie oskarzonej i sprowadzenie jej
przymusowo, lacznie z koniecznoScia jej zatrzymania na czas nieprzekraczajacy 48 godzin.

Z uwagi na wszystkie powyzsze uwagi i ustalenia Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal zatem do ponownego rozpoznania.



