Sygnatura akt VI Ka 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura
SSO Marcin Schoenborn
Protokolant aplikant aplikacji ogélnej Damian Baron
przy udziale Magdaleny Szymanskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.
sprawy
1. M. Z.ur.(..)wP.
syna J.iE.
oskarzonego z art. 15881 kk
2. P.T.ur.(.)wB.
syna B.iB.
oskarzonego z art. 15881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 stycznia 2017 r. sygnatura akt III K 527/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 219/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 28 kwietnia 2017r.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt III K 527/15, Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonych M. Z.iP. T. od popehienia trzech zarzucanych im czynéw kwalifikowanych z art. 158 § 1 kk, popelnionych
na szkode D. K. (1), M. B. i E. K., kosztami procesu obcigzajac Skarb Pafistwa.



Rozstrzygniecie w caloSci na niekorzy$é obu oskarzonych zaskarzyl Prokurator Rejonowy, zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do uznania oskarzonych za winnych
popeienia trzech przestepstw z art. 158 § 1 kk, co w konsekwencji doprowadzito do ich uniewinnienia, podczas gdy
prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonych D. K. (1), E. K. i M. B., a takze
Swiadka A. M., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw zabronionych z
art. 158 § 1 kk;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$éc oskarzonych
przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za ich wing, w szczego6lnoSci poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek zaniechania zadawania wyczerpujacych pytan pokrzywdzonym
i $wiadkom co do przebiegu zdarzenia z udzielalem oskarzonych, co doprowadzilo do dokonania blednej oceny
materialu dowodowego i niezasadnego uniewinnienia oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym
i uzasadnionym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy obu oskarzonych do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Analiza tresci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz zarzuca temu Sadowi brak dokonania nalezytej oceny zgromadzonych
dowoddw, w tym zwlaszcza odno$nie winy i sprawstwa oskarzonych M. Z. i P. T.. Trafnie podnosi wiec, ze Sad ten nie
uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, czego konsekwencja byto wyprowadzenie
ocen i wnioskoéw nieodpowiadajacych prawidlowosci logicznego rozumowania.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad pierwszej instancji zaniechal oceny caloksztaltu materialu dowodowego jaki
zostal zgromadzony w sprawie, opierajac sie z jednej strony na wyjasnieniach oskarzonych nie przyznajacych sie do
winy, a z drugiej jedynie cze$ciowo i wybibdrezo na relacji trojga pokrzywdzonych, a to tylko w tej czeSci, w ktorej
zeznajg oni na rozprawie, iz zostali pobici przez mezczyzn, nie wskazujac jednak juz z cala pewno$cia na oskarzonych
jako sprawcow. Odmawiajgc wiary D. K. (1), jako temu, ktory najbardziej ucierpial na skutek zdarzenia, Sad Rejonowy
opart sie na jego relacji prezentowanej na rozprawie, uwzgledniajac nadto fakt nierozpoznania przez niego w trakcie
okazania zadnego ze sprawcdw, czynil jednak ustalenia faktyczne w oderwaniu od jego relacji z postepowania
przygotowawczego, kiedy to wskazywal on na czynny udzial w zajSciu pracownikéw ochrony na schodach lokalu
prowadzacych do wyjscia, majacych nastepnie juz na zewnatrz go pobi¢. Pomimo uplywu znacznego czasu $wiadek
ten takze i przed Sadem, nie pamietajac przebiegu samego inkryminowanego zdarzenia, potwierdzal w nim udzial
aktywny ochroniarza w bialej, oznakowanej koszulce. Sad I instancji poddajac pod rozwage szereg okoliczno$ci
wzbudzajacych watpliwosci co do tego, czy pokrzywdzony w inkryminowanym czasie byl w stanie spostrzecirozpoznaé
swoich oprawcdw, nie zauwaza jak dynamiczny przebieg mialo samo zdarzenie, poczawszy od spotkania D. K. (1) i
nieustalonego mezczyzny przy schodach prowadzacych na gore, a skonczywszy na silowym jego wyprowadzaniu przez
dwoch ochroniarzy na zewnatrz lokalu i pobiciu go tamze. Jesli nadto uwzgledni sie charakter doznanych i rozlegltych
obrazen przez tego pokrzywdzonego, konieczno$¢ ochrony przez niego newralgicznych czesSci ciala w czasie zdawanych
mu uderzen badz kopnie¢, z drugiej za$ strony uplyw prawie 4 lat od zdarzenia do momentu skladania zeznan przed
Sadem, nie spos6b dezawuowac jego relacji, zwlaszcza tych skladanych na §wiezo po pobiciu, kiedy to wskazywal na
ochroniarzy lokalu jako sprawcow. Podobnie gdy chodzi o druga z os6b pokrzywdzonych — E. K., o ile mozna zgodzic¢



sie z Sadem orzekajacym co do braku jej konsekwencji w opisywaniu przyczyn i nastepstw zdarzenia zwigzanych z
jej osoba, a majacych miejsce juz poza lokalem, o tyle gdy idzie o samo zaj$cie w jego wnetrzu oraz udzial w nim jej
malzonka i trzech lub czterech ochroniarzy lokalu, byla ona rzeczowa i konsekwentna w opisywaniu jego przebiegu.
Wszak w swojej pierwszej relacji, sktadanej kilkanascie dni po zdarzeniu, relacjonowala ona szczegdlowo przebieg
zdarzenia, rozpoczetego szarpaning miedzy jej bratem M. B. a nieznanym mezczyzna, a takze nastepnie aktywny i
brutalny spos6b w jaki ochroniarze lokalu wzieli w nim udzial (szarpanie, uderzenie z pieéci jej malzonka, ciggniecie jej
za wlosy i za nogi, uderzenie w twarz, co skutkowalo spadnieciem ze schodéw). W konicu nie zwrécil uwagi Sad meriti i
na to, ze w chwili gdy zostala ona wyniesiona na zewnatrz przez kolege, maz jej lezal pobity po lewej stronie od wejscia
od lokalu, ochroniarze za$ ,gdzie$ uciekli”, co niewatpliwie znajduje potwierdzenie w relacji W. J., ktory potwierdzal
nie tylko brutalny przebieg spotkania jego znajomych z ochroniarzami na schodach, ale i moment ucieczki z dworu do
wnetrza lokalu w strone toalety dwoch ochroniarzy (w tym jednego, nizszego, z widoczng, krwawiaca rana na czole) w
chwili gdy wynosil na rekach kolezanke z lokalu. Co wiecej, czego nie zauwaza Sad, w trakcie p6zniejszych okazan E. K.
rozpoznala w oskarzonym P. T. tego, ktory bil jej meza na sali, za§ w A. J. tego, ktory szarpal go ija na sali (choé nie byla
tego pewna), za$ $wiadek J. rozpoznal J. (mezczyzne ubranego w garnitur) jako stojacego po zdarzeniu przed lokalem,
oskarzonego T. natomiast jako tego, ktory bral udzial w szarpaninie w lokalu, a p6zniej uciekal w strone ubikacji, gdy
ten wynosil kolezanke na zewnatrz. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy zarzuca Sadowi I instancji
czynienie ustalen z pominieciem zeznan E. K. z postepowania przygotowawczego, ta bowiem w swej pierwszej relacji
niewatpliwie lgczyla obecnoéé ochroniarzy lokalu z calym zaj$ciem, ich czynny, nawet agresywny udziat w zdarzeniu,
poczawszy od silowego wyprowadzania jej malzonka z lokalu, brutalnego incydentu na schodach, a nastepnie ich
ucieczke w momencie gdy ta znalazla sie na zewnatrz. Jest faktem takze, iz Sad merytoryczny nie wyjasnil w sposéb
dostateczny sprzeczno$ci odno$nie przyczyny utraty przez E. K. przytomno$ci po opuszczeniu lokalu — konieczne za$
bylo w $wietle jej zeznan ustalenie, czy stalo sie to na skutek potkniecia badz upadku (jak przedstawia to w pierwszej
relacji) czy tez zadania jej ponownego ciosu na zewnatrz i uderzenia o chodnik glowa (jak wskazuje na rozprawie).

Majgc na uwadze z kolei zeznania M. B. trzeba stwierdzi¢, ze i ten pokrzywdzony (cho¢ nie stwierdza faktu pobicia go
przez ochroniarzy) w swoich relacjach wspomina o aktywnym udziale bramkarzy lokalu, kt6rzy najpierw dobiegli do
szarpiacych sie B. i innego nieustalonego mezczyzny, a nastepnie wyprowadzali tego pierwszego na zewnatrz. O ile
w sposob dosé ogolnikowy relacjonuje on samo pobicie przed lokalem, co jest zrozumiale w zwigzku z dynamicznym
jego przebiegiem, stanem nietrzezwosSci §wiadka i konieczno$ciag samoobrony, o tyle wydaje sie konieczne ustalenie,
czy ci sami mezczyzni, ktorzy zadawali ciosy D. K. (1) na chodniku przed lokalem nastepnie kopneli w bok (raz badz
dwa razy) pokrzywdzonego B., a takze jak byli ubrani.

Trudno zgodzi¢ sie takze z dokonang przez Sad merytoryczny oceng zeznan $wiadka A. M., ta bowiem — jako osoba
obserwujaca przebieg zdarzenia z boku, praktycznie trzezwa, miata mozliwo$é ogladu calej sytuacji, poczawszy od
spotkania jej chlopaka z nieznanym mezczyzna. Nie zauwaza Sad jak szczegblowo w swej pierwszej relacji $wiadek
wypowiada sie o przebiegu zaj$¢ przy schodach, kiedy to najpierw do uderzajacych sie obu mezczyzn mial dolaczyé
jeden z ochroniarzy, nastepnie malzenstwo K. i kolejny ochroniarz, za§ p6zniej juz na dworze dwaj ochroniarze mieli
kopac jej chlopaka, podczas gdy D. K. (1) byl juz z boku caly pokrwawiony. Abstrahujac juz od tego, iz A. M. z
cala pewno$cia rozpoznala oskarzonego T. jako tego, ktéry kopal B. przed lokalem, a czego Sad nie zauwaza, trzeba
stwierdzi¢, ze takze na rozprawie Swiadek ta potwierdzala obecnos$¢ i aktywny udzial w zdarzeniu ochroniarzy lokalu
jako sprawcow pobicia pokrzywdzonych. Trudno zgodzi¢ sie z ocena jej relacji, dokonana przez Sad I instancji, gdy
idzie o ustalenie miejsca pobicia D. K. (1) na zewnatrz lokalu, wszak z jej zeznan z rozprawy wynika nie tylko, jak
przyjmuje Sad, ze to miejsce mialo znajdowa¢ sie ,w bocznej uliczce”, ale — jak pdzniej doprecyzowala A. D. K.
mial zosta¢ pobity na chodniku z boku lokalu, pare metréw od wyjsScia. W konicu nie tylko takze i ona wspominala
o rozdzielaniu bijacych sie mezczyzn przy schodach przez E. K., bo przeciez i ta ostatnia w swojej relacji opisuje
swoj udzial w rozdzielaniu szarpigcych sie mezczyzn — meza, brata i nieznanego mezczyzny, zanim dolaczyli don
ochroniarze. Gdy idzie natomiast o wskazywang przez tego §wiadka przyczyne utraty przytomnoéci przez E. K. na
zewnatrz trzeba stwierdzi¢, ze zemdlenie na chodniku i utrata przytomnosci byly w ocenie $wiadka konsekwencja
brutalnego traktowania E. K. przez ochroniarzy jeszcze w lokalu, gdy mieli ja ciaggna¢ za wlosy i pobié, stad trudno
z tego powodu dyskwalifikowacé tylko jej relacje. Konieczne staje sie natomiast wyjasnienie w drodze jej ponownego



przestuchania czy widziala moment zadawania cioséw K. przed lokalem, a takze czy ciosy zadawaly te same osoby,
ktére potem mialy kopa¢ M. B..

Niewatpliwie na uwage zasluguja takze zeznania 6wczesnych malzonkéw J., ktorzy opisuja czynny udzial w zdarzeniu
ochroniarzy, ciggniecie B. i K. po schodach, szarpanie E. K. i uderzenie jej, w nastepstwie czego spadla ona ze schodéw,
p6zniej za§ — w momencie wynoszenia E. K. - ucieczke do wnetrza lokalu dwoch ochroniarzy, niewylegitymowanych
wszak po calym zajéciu przez funkcjonariuszy Policji, ktorych role przejal dobrze prezentujacy sie wowczas na zewnatrz
A. J.. Tego ostatniego zreszta rola w calym zdarzeniu jest zastanawiajaca i co najmniej wymagajaca ponownego
zbadania, relacja jego bowiem o checi linczu oskarzonych przez klientow dyskoteki nie przystaje w zaden sposéb do
zeznan innych $wiadkéw, w tym zwlaszceza wszystkich pokrzywdzonych. Co wiecej, nie koresponduje nawet z sama
wypowiedzig oskarzonych, nie wynika z nich bowiem w zadnym razie, by konieczne bylo ,S$cigganie z plecow” ktéremus
z ochroniarzy tego szarpiacego sie towarzystwa.

Wszystkie powyzej podnoszone okolicznoSci, nie wyjaénione w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, bedzie mial Sad Rejonowy na wzgledzie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Ma racje takze w calo$ci skarzacy gdy podnosi brak inicjatywy dowodowej Sadu w obliczu podnoszonych
watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia. Wszak z zeznan §wiadkéw M. F. i M. K. (1) wynikalo, ze jeden z mezczyzn
z obrazeniami (w domysle M. B.) relacjonowal swdj fakt pokrzywdzenia przez pracownikdéw ochrony lokalu, za$ z
treéci zgromadzonych dokumentéw (notatka shuzbowa M. K., karty zlecenia z pogotowia ratunkowego, dokumentacja
lekarska D. K.) wynika bezspornie, iz to ochroniarze mieli mie¢ aktywny udzial w zajsciu, bijac D. K. (1) i M. B., a takze
szarpigc malzonke tego pierwszego (k. 75, 92, 94, 105).

Poniewaz przeprowadzona przez Sad I ocena dowodow nie uwzglednia wszystkich wskazanych przez apelujacego i
przywolanych powyzej aspektow sprawy, Sad odwolawczy uznal ja za niepelng, a przez to bledna oraz skutkujaca
konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
zweryfikowania prawidlowo$ci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Dopiero tak zgromadzony material
dowodowy Sad Rejonowy, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, podda pelnej
i wyczerpujacej analizie w zestawieniu z relacjami oskarzonych i samego pokrzywdzonego, a nastepnie oceni
swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po
czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktore zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wyniki analizy materialu dowodowego powinny znalezé odzwierciedlenie,
gdy zajdzie taka konieczno$¢, w pisemnych motywach wyroku zgodnie z treScig art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy, nie przesadzajac w niczym koncowego rozstrzygniecia, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



