Sygnatura akt VI Ka 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

przy udziale Agnieszki Kowalczyk

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy S. G. ur. (...) w S.

syna W.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 Kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 1054/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. M. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego S. G. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w C. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. sygn. IX K 1054/14 orzekal w sprawie oskarzonych

K.S., M. S. oraz S. G..



Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego S. G., zaskarzajac wyrok co do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac
obraze przepiséw postepowania, ktére miala wplyw na tres¢ orzeczenia:

a. w postaci art. 7 k.p.k. przez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom doswiadczenia zyciowego, a przejawiajgca
sie w odmowie przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego S. G., ktére sa sp6jne i konsekwentne,
co do istotnych okolicznosci, w sytuacji gdy jedyne obcigzajace oskarzonego dowody to niespojne i niekonsekwentne
wyjaénienia wspoloskarzonych oraz polegajacy na uznaniu za wiarygodne i spojne wyjasnien wspoloskarzonego M. S.,
chociaz ten w toku sprawy zmienial zeznania i przyznawal, ze oskarzony nie uczestniczyt w zarzucanych mu czynach,
a takze wyja$nien wspoloskarzonego K. S. oraz M. L., mimo Ze ci zaslaniali sie niepamiecia i odmoéwili udziatu w
konfrontacji z oskarzonym,

b. w postaci art. 5 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego S. G. obiektywnie
istniejacych watpliwosSci, ktére nie zostaly usuniete w postepowaniu dowodowym, a dotyczacych rzeczywistego
udzialu oskarzonego w zarzucanych mu czynach i jego obecno$ci na miejscu tych zdarzen, w sytuacji gdy jedyne
dowody obcigzajace to niewiarygodne i niekonsekwentne wyjasnienia wspodloskarzonych.

Obronca zarzucit ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw podczas gdy nie ma wystarczajacych dowodow na to, ze
byl na miejscu tych zdarzen.

Obronica ponadto zarzucil razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w sytuacji gdy wyrzadzone szkody nie byly duze, a ewentualna korzy$¢ majatkowa sprawy symboliczna,
nadto czyny te zostaly popelnione w 2010 roku czyli sze$c lat przed osadzeniem sprawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw blednej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach faktycznych zmiane
wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie orzeczenie
kary ograniczenia wolnoéci obok kary pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 37b k.k.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w opartej tylko na
tym, ze strona postuluje odmienna ocene materialu dowodowego.

Wypada wskazac takze iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Ocena zebranego materialtu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodo6w i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowaé swoje uprawnienia procesowe,



a Sad zobowiazany interpretowac watpliwoéci na jego korzy$¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c¢
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Wskazac nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby shuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Wyjaénieniom oskarzonego S. G. Sad Rejonowy dal w wiare w niewielkiej czesci, w tej, w jakiej pokrywaja sie z
ustalonym stanem faktycznym. W tym bowiem zakresie pokrywaja sie one z pozostalym materialem dowodowym,
czyli zeznaniami P. W. - sprzedawcy zlombardzie, pokrzywdzonego Z. Z. i wyjasnieniami M. S. i W. G., oraz dowodami
z dokumentéw w postaci umowy. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia iz to oskarzony S. G. zastawil w lombardzie
skradziona pile, co jednocze$nie w sposéb jednoznaczny potwierdzaja wyjasnienia M. S. i wyjasnienia/zeznania W.
G. oraz co wynika wprost z dokumentu w postaci umowy lombardowej, na ktorej widnieje jego podpis. Nadto z
wyjaénien oskarzonego wynika, iz zasadniczo zdawal on sobie sprawe z tego, ze zastawia skradziony przedmiot. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, iz ,zostat zaczepiony przez dwbdch mezczyzn, nie pamieta jak sie
nazywali”, a zaprzeczyl, jakoby w lombardzie byl z M. S.. Zaprzeczal takze jakiemukolwiek powigzaniu jego samego
oraz wspoloskarzonych z popelieniem opisanego w punkcie IV sentencji wyroku czynu. Wyjaénienia oskarzonego
zasadnie jednak ocenione zostaly jako nielogiczne i niekonsekwentne. Przed Sadem Rejonowym oskarzony S. G.
wskazal na nazwiska wspoloskarzonych, za$ z jego wyja$nien wynikaloby, ze to W. G. zaprowadzil go do piwnicy M.
S., gdzie byla skradziona pila. Takie za$ stanowisko oskarzonego prowadzi do wniosku, ze wersja przedstawiana przez
M. S. jest prawdziwa. Co do powodow dla ktoérych zmienil swoje wyjasnienia wskazal oskarzony, iz to przez M. S. i
W. G. wlaénie, przez ich ,pomoéwienia siedzial w wiezieniu”. Rozbiezno$ci w skladanych na poszczegblnych etapach
postepowania wyja$nieniach ttumaczy} tym, ze nie chcial tych oséb pomawia¢ podczas wyjasniania w postepowaniu
przygotowawczym. Takie wyjasnienia oskarzonego Sad Rejonowy uznat za nielogiczne bowiem nie byla w ocenie
Sadu szczera deklarowana przez oskarzonego rzekoma lojalno$é wobec wspéloskarzonych, skoro jak wyjasnial wlagnie



wspoloskarzeni go wezeéniej kiedy$ pomawiali i odbywal przez nich kare pozbawienia wolnosci. Skoro zatem taka
postawe przerzucajaca odpowiedzialno$¢ na oskarzonego S. G. juz wczeSniej prezentowali to nie bylo logicznego
powodu dla ktérego oskarzony mialby ich w swych wyjasnieniach ,,oslania¢”. Nadto oskarzony zmienial przyjeta przez
siebie wersje wydarzen w zaleznoSci od przyjetego przez wspoloskarzonych stanowiska w sprawie.

Ponadto zasadnie Sad Rejonowy ocenil relacje wspotoskarzonych jako wiarygodne, sa one bowiem szczegdlowe i
konsekwentne, jak chociazby relacja K. S. odno$nie kradziezy z wlamaniem do sklepu przy ul. (...), w ktérej wskazal
on osoby uczestniczace w dokonaniu tego czynu, a takze jego przebieg zajécia.

Zasadnie zatem skonstatowal Sad Rejonowy, iz nie zastuguja na wiare wyjaénienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczal
jakoby dokonal wlaman i kradziezy na szkode wskazanych w zarzutach podmiotow, a wyjasnienia te stanowia przyjeta
przez niego linie obrony utrzymywana w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za swoje dzialania.

Wyjasénienia pozostalych oskarzonych wskazujace na osobe S. G. sa konsekwentne, szczegblowe, brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelionych przestepstw.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara laczna (jak i kary jednostkowe), w pelnym
zakresie uwzglednia wszelkie okolicznosci majgce wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia
i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary tej nie mozna uznaé za kare razaco
niewspoétmierna czy tez nieadekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow.

Zarzut razacej niewspdhmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zardwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoSci, ktére mial na uwadze orzekajgc kare.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlaéciwie okreslit stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowg.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow obrony, kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyt kosztami za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa z uwagi na rodzaj wymierzonej oskarzonemu kary, o charakterze bezwzglednym.



