Sygnatura akt VI Ka 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Joanny Szlosar-Meller
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 .
sprawy W. B., syna A. i1 G.
ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 178a$1 i 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1406/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 198/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r., w sprawie o sygn. IX K 1406/16, uznal oskarzonego W.
B. za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2016r. w G. na ul. (...) na terenie parkingu Fabryka (...) Sp. z 0. 0. bedac w
stanie nietrzezwosci 0,70 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d marki C. (...) o nr
rej. (...) w ruchu ladowym, bedac weze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a tym samym nie zastosowal sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu, sygn. akt IT
K 1317/10, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzekt od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.



Nadto oskarzonego zwolnil z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 kpk w zw. z art. 117 § 1i 2 kpk w zw.
z art. 140 kpk poprzez zaniechanie zawiadomienia obroncy oskarzonego o terminie rozprawy, przez co nie mogt on
wziaé w niej udziahu, a co ograniczalo prawo do obrony oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony swym zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Whibst takze o zasadzenie na jego rzecz stosownego wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II Instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Analizujac wyrok pod katem zarzutéw zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze najdalej idacy skutek w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wywarla ta
apelacja przez pryzmat jednego zarzutu, dotyczacego naruszenia prawa oskarzonego do obrony (art. 6 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 kpk). Przede wszystkim zasadny jest zatem zarzut co do naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego.

Zarzut ten, odczytany wraz z uzasadnieniem stanowiska apelujacego, w polaczeniu z treScia zapisOw znajdujacych
sie w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej i protokole rozprawy gléwnej, nalezy jednoznacznie okresli¢ jako
naruszenie art. 6 kpk, stanowiace wzgledng przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk, ktéra miala wplyw na treéc
wyroku.

Odnoszac sie do sytuacji procesowej jaka zaistniala przed otwarciem i zamknieciem przewodu sgdowego w sprawie,
a ma to znaczenie dla oceny zarzutu, przytoczy¢ nalezy fakty wynikajace z akt sprawy.

Ot6z zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2016r. Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach na mocy art. 81 § 1 kpk w zw. z
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk wyznaczyt dla podejrzanego W. B. obronce z urzedu w osobie adw. J. S. w zwigzku z tym, ze
w toku postepowania pojawily sie watpliwoéci co do jego poczytalnoSci. Pomimo tego faktu, obronca ten nie zostal
na mocy zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gtownej z dnia 15 listopada 2016r. zawiadomiony o terminie rozprawy,
w czego konsekwencji nie bral udzialu w rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. na rozprawie tej takze nie stawil sie
oskarzony, prawidlowo zawiadomiony jednak o jej terminie. W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym obronca
wyznaczony oskarzonemu z urzedu nie zostal takze zwolniony ze swoich obowigzkéw w trybie art. 79 § 4 kpk. Po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 grudnia 2016r. Sad Rejonowy wydal wyrok skazujacy.

W tej sytuacji procedowanie Sadu Rejonowego w dniu 20 grudnia 2016r. bylo obarczone ewidentnym uchybieniem,
na moment bowiem prowadzenia rozprawy i ogloszenia wyroku udzialu w rozprawie zostal pozbawiony wyznaczony
oskarzonemu obronca z urzedu, ktory dopiero — jak podnosi — w dniu 2 stycznia 2017r. o rozprawie i wyroku uzyskat
wiedze od oskarzonego telefonicznie, nastepnie te informacje potwierdzajac w(...) Sadu Rejonowego w Gliwicach.
Tylko zatem ewidentne zaniedbanie i uchybienie w zawiadomieniu o terminie rozprawy obroncy oskarzonego
pozbawialo go udzialu w sprawie, powodujac tym samym negatywne konsekwencje dla oskarzonego. Wszak
stusznie podnosi skarzacy, ze oskarzony mial prawo w rzetelnym procesie podejmowac dzialania dzieki obecno$ci
wyznaczonego obroncy z urzedu, reprezentujacego jego interesy.

Zatem oskarzony zostal pozbawiony prawa do obrony we wlasnej sprawie, cho¢ sam z tego prawa zrezygnowal, gdyz
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. byta nieusprawiedliwiona.



Powyzsze uchybienie musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego, niezaleznie
od sily i zasadno$ci pozostalego argumentu apelujacego, zawartego w apelacji, formulujacego w pozostalym zakresie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten przeprowadzi postepowanie z zachowaniem regul okresSlajacych
zasady i przebieg procesu karnego, baczac na konieczno$é zachowania gwarancji przystugujacych stronom. Bedzie
zatem zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowoddow istotnych dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie i odpowiedzialno$ci oskarzonego, przestucha — gdy tylko stawi sie i nie skorzysta z
przystugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien - oskarzonego oraz przeprowadzi dowdd z
zawnioskowanych w skardze $wiadkéw. Nadto, w razie ewentualnej wylaniajacej sie potrzeby bezposredniego
przeprowadzenia dalszych osob, podejmie w tym zakresie stosowng decyzje procesowa. Rozwazy takze ewentualno$é
odwolania sie do normy z art. 79 § 4 kpk, majgc w polu widzenia tre$¢ sporzadzonej opinii sgdowo — psychiatryczne;j
z dnia 17 pazdziernika 2016r.

Z uwagi na wszystkie powyzsze uwagi i ustalenia Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.



