Sygnatura akt VI Ka 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant aplikant aplikacji ogdlnej Maria Smolinska
przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. Adama Szewc
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

sprawy A. G. ur. (...)wK,,

syna E. i M.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygnatura akt III K 1092/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 z (pieéset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 185/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 1092/15 uznal oskarzonego A. G. za
winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2015 roku w G. przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci przebicia tylnej
prawej i lewej opony samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), wskutek czego powstaly straty w wysoko$ci 2561,18 PLN
na szkode K. O., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 08.08.2013r. do 08.10.2014r.
kary 1 roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27
czerwca 2013r. o sygn. akt III K 538/13, czym wyczerpatl znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 63 § 1 kk zaliczajac oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 9 lipca
2015 roku do dnia 11 lipca 2015 roku.



Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresc¢
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tres$é orzeczenia a to art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkreélic nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania karnego wprowadzone ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), w tzw. procesie
kontradyktoryjnym. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ta ustawa obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie ma
charakteru obligatoryjnego, a dla zachowania mozliwoéci prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego
konieczne jest doreczenie mu wezwania badz to osobiscie, badz w formie zastepczej zgodnie z art. 133 kpk, na wskazany
przez niego adres. Tak tez w niniejszej sprawie postapil Sad I instancji prawidtlowo przeprowadzajac rozprawy pod
nieobecno$c¢ oskarzonego.

Przypomnien bowiem trzeba, ze to na oskarzonym spoczywa obowigzek zawiadamiana organu prowadzacego
postepowanie o kazdej zmianie miejsca pobytu trwajacej dtuzej niz 7 dni, nawet gdy jest to pozbawienie wolnoéci (art.
75 § 1 kpk).

Sad I instancji nie dopuscil sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, nie naruszyt
rowniez wskazanych przez apelujaca przepisbw prawa procesowego, przeprowadzajac postepowanie w zakresie
wnioskowanym przez strony. Nie ujawnily sie tez okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby podejmowanie czynnoSci
dowodowych z urzedu, a zatem wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Zgromadzone dowody Sad poddal ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacej o istnieniu po stronie Swiadka P. L. watpliwosci, co do rozpoznania
oskarzonego, zapis protokolu rozprawy wskazuje wrecz, ze owo rozpoznanie bylo pewne i przemyslane. Swiadek
wytlumaczyl, ze gdy pdzniej zobaczyt zdjecie rozpoznal w oskarzonym osobe, z ktora chodzit do jednej szkoly, choc
innej klasy, a swoje pierwsze wrazenia, czyli nie kojarzenie osoby, wyjasnil stresem zwiazanym z kierowana wobec
niego grozba polgczong z okazaniem noza. Co wiecej nie mial tez watpliwoSci, ze osoba na fotografii to ta sama, ktéra
gonil w dniu zdarzenia wraz z D. Z.. Obydwaj $éwiadkowie zbieznie zeznali o okoliczno$ciach poscigu, a te relacje
koreluja z przekazanymi przez pokrzywdzona spostrzezeniami, z ktérych jasno wynika, ze wymienieni $§wiadkowie
gonili wlasnie sprawce zniszczenia.

Jezeli chodzi o stanowisko pokrzywdzonej, to rowniez jest przekonujace, za$ skarzaca, ani oskarzony nie przedstawili
zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych mialaby ona pomawiaé oskarzonego, ktérego nie znala wezeéniej.

Whbrew wywodom apelacji réwniez zeznania Swiadka J. H., a takze B. G., czy M. W. nie przekonuja o wiarygodnoSci
oskarzonego. Ostatni dwaj w zasadzie jedynie wypowiedzieli sie o tym, ze znaja oskarzonego, ze widywali go.
Zapewnienia J. H. nie sg tez tak stanowcze, jakby chciala tego upatrywac skarzaca, gdy zwazy sie, ze pomiedzy posesja
Swiadka a miejscem zdarzenia jest odlegltoé¢ kilkuset metréw. Dodatkowo znajomo$¢ terenu oraz skutecznos$é ucieczki
sprawcy opisywana przez §wiadkow P. L. i D. Z. przystaje do osoby przebywajacej czesto w poblizu miejsca zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie dostrzegajac rowniez okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 440 kpk.



