Sygnatura akt VI Ka 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

przy udziale Adama Czarneckiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

sprawy D. R. ur. (...) wK.,

syna P.1iJ.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 2 grudnia 2016 r. sygnatura akt VI K 830/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 42 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zdarzenia;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego D. R. na rzecz oskarzyciela positkowego P. B. kwote 840 (osiemset czterdzieci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 181/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié¢ punkt 4
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia — art. 42 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w



dacie zdarzenia. W badanym przypadku w ogole bowiem nie znajdowala zastosowania regulacja powolanego przez
Sad Rejonowy przepisu art. 42 § 2 kk.

Ten ostatni - w wersji, jaka obowigzywala w dacie 4 wrze$nia 2011 r. — dotyczyl obligatoryjnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazddéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca przestepstwa skierowanego przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w czasie jego popelnienia pozostawal w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego lub tez zbieg z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173 kk, 174 kk lub 177 kk.

W oczywisty sposob zadna ze wskazanych wyzej przeslanek nie byla w przedmiotowej sprawie zrealizowana, a
tym samym art. 42 § 1 kk w najmniejszym stopniu nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia w zakresie
wspomnianego $rodka karnego, za$ problematyke te nalezalo rozwazaé¢ tylko i wylacznie na gruncie przepisu
art. 42 § 1 kk. Stad tez niezbedna modyfikacja punktu 4 zapadlego wyroku. Na marginesie, analizujac pisemne
motywy orzeczenia wypadalo zauwazy¢, iz Sad I instancji nie poslugiwal sie — uzasadniajgc omawiany fragment
rozstrzygniecia — argumentacja charakterystyczna dla sytuacji obowigzkowego zastosowania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, lecz ewidentnie ,,operowal” w kategoriach okolicznoéci, ktore przemawialy za wnioskiem
o zagrozeniu dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym w przypadku dalszego dysponowania przez oskarzonego
uprawnieniami do kierowania powyzszymi pojazdami. Zatem w kategoriach typowych dla fakultatywnego zakazu z
art. 42 § 1 kk.

Co do zasady natomiast apelacja obroncy nie jest trafna i na akceptacje nie zastuguje.

Sad orzekajacy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl prawa procesowego,
a i poza problematyka skorygowang przez Sad Okregowy — takze prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwos$ci
rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy D. R., jak rowniez prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze
wymierzona kara pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania i grzywna, a
nadto $rodek karny — zwazywszy okoliczno$ci oraz nastepstwa zajécia — za razaco i niewspolmiernie surowe uchodzié¢
nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego zaprezentowany
w cze$ci sprawozdawczej wyroku jest prawidtowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popeliono uchybien tego rodzaju, ze mogltyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazatl na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmowit wiary oskarzonemu. Sad odwolawezy nie doszukatl sie najmniejszych podstaw od odmiennej anizeli
Sad Rejonowy oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, a takze do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Rowniez pisemne motywy wyroku w
peli odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia
kontrole odwotlawcza.

Nade wszystko, na wstepie juz nalezalo podkresli¢c prawidlowo$¢ uznania kierunku ruchu motocykla, jakim
przemieszczal sie D. R., a mianowicie ulica (...) w R. wprost w strone skrzyzowania z ulica (...), nie za$ jak utrzymywat
oskarzony — ulica (...) w strone dzielnicy H. (a zatem z przeciwnego kierunku w poréwnaniu do pierwotnego toru jazdy
samochodu S. (...) prowadzonego przez P. B.).

Kompletnie chybiona pozostaje przy tym teza obronicy — jakoby za wersja D. R. przemawia¢ mialy ,przewazajace
dowody”, z jakich ,niezbicie wynikalo, ze oskarzony przed wypadkiem jechal ulicg (...) w strone H., a nie wyjezdzal z
ulicy (...)”. Taki przebieg wypadkéw przedstawial w istocie tylko i wylacznie sam D. R., a nie potwierdzal go natomiast
zaden doslownie inny $wiadek. W pierwszej kolejnosci P. B. konsekwentnie podawatl w toku calego procesu, ze nie
byl w stanie wskazac z jakiego kierunku nadjechal motocykl. Pierwszy kontrakt wzrokowy z jednoSladem (a wrecz



dostrzezenie, iz kolejnym pojazdem byt w ogdle motocykl) wymieniony nawiazal bowiem dopiero po uwolnieniu sie z
paséw bezpieczenistwa i opuszczeniu swego samochodu. Wtedy wlasnie zauwazylt go po raz pierwszy lezacy na jezdni
pojazd oskarzonego i znajdujacego sie roéwniez na podlozu motocykliste.

Z kolei, jedyna pewna informacja wynikajaca z zeznan K. S. (§wiadka przemieszczajacego sie pieszo — chodnikiem
po prawej stronie ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...)) sprowadzala sie do faktu uslyszenia ryku silnika
motocyklowego sugerujacego wprost zwiekszanie jego obrotéw, a co za tym idzie — predkosci. Swiadek nie zdolal
natomiast dostrzec drogi ruchu jednoéladu. Nie widzial — co podkreslal wielokrotnie, ktérg ulica i w jaka strone jechat
motocykl. W pamieci zanotowat tylko sam moment jego kolizji z samochodem i nie ukrywal, Ze teza o pojawieniu sie
S. od strony ulicy (...) stanowila wylacznie jego domyst.

Zadnej wiedzy w omawianych materiach nie posiadali §wiadkowie: J. F.iR. S..

Za konkretne i jednoznaczne mozna natomiast bylo ocenié¢ jedynie relacje A. R.. Swiadek ta skladala zeznania
wielokrotnie. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie (a takze w odrebnie toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej procesie przeciwko P. B. — sygn. akt II K 922/11), w tym w toku ogledzin
miejsca zdarzenia (jaka to czynnoé¢ przeprowadzil Sad orzekajacy) niezmiennie i konsekwentnie wskazywata kierunek
ruchu motocykla, a mianowicie ulica (...) ku skrzyzowaniu z ulica (...), nie za$ jakikolwiek inny, prezentujac calkowita
pewnos$é w powyzszej materii.

A.R. dysponowala przy tym pelnymi oraz niezakléconymi mozliwo$ciami obserwacji zaréwno zbliZania sie jednosladu
do skrzyzowania (czyli zarazem toru jego przemieszczania sie), jak i samej kolizji. Poruszala sie bowiem na nogach
— chodnikiem na ulicy (...) w strone rzeczonego skrzyzowania, po czeéci prawej (patrzac w jego kierunku), a zatem
dokladnie przeciwlegle w odniesieniu do ulicy (...). Swiadek mogla tym samym czynié obserwacje doktadnie ,na wylot”
skrzyzowania wlasnie ku ulicy (...). Nic zarazem nie przestanialo jej pola widzenia.

Zeznania A. R. nie pozwalaja sie tym samym skutecznie podwazy¢ réwniez pod tym wzgledem.

Co wiecej, wedle relacji $wiadka pojazd S. kierowany przez oskarzonego nie byl jedynym wowczas motocyklem
przemieszczajacym sie ulicg (...) do skrzyzowania z ulica (...). Jednoslad R. poruszal sie jako trzeci — wyraznie
»SpozZniony” w stosunku do dwoch pierwszych, na skrzyzowanie wjezdzal zatem z duza predkoscia. A. R. obserwowata
za$ wszystko powyzsze z niewielkiej w sumie odlegloSci wynoszacej okolo 10 metréw bedac prawie przy przejsciu dla
pieszych na ulicy (...). Trudno przeto zarzucac jej bledng obserwacje lub pomyltke w tej mierze.

Nietrafnie zatem obronca powolywal sie na ,przewazajacy materiat dowodowy” majacy uzasadniaé¢ twierdzenia
oskarzonego. Sad I instancji slusznie dal wiare A. R., gdyz nie ujawnily sie w sprawie jakiekolwiek racjonalnie
powody, by przyjmowacé, iz jej wersja nie odpowiada rzeczywisto$ci. Obronica w wywiedzionej apelacji rbwniez zadnej
argumentacji mogacej kwestionowac ocene Sadu Rejonowego — nie przytoczyl.

Za wiarygodno$cig zeznan R. w pelni przemawiala ponadto opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych K. P.. Sad jurysdykcyjny réwnie zasadnie i prawidlowo w tej wlasnie opinii nadal walor
wiarygodno$ci, dyskredytujac rownocze$nie warto§¢ dowodowa opinii bieglego R. R. (2).

Sad merytoryczny slusznie zwrécil uwage na powazne niekonsekwencje bieglego R. R. (2), gdy kolejno — wpierw
pisemnie, a nastepnie ustnie wypowiadat sie, co do tak istotnego zagadnienia jak wskazanie cyklu Swiatel, w trakcie
ktorego D. R. mial wjezdza¢ w obreb przedmiotowego skrzyzowania (oczywiscie na gruncie wersji prezentowanej
przez oskarzonego). Biegly 6w trzykrotnie w sumie zmienial swe stanowisko, a co istotne — wykluczajace sie poglady
przedstawil w obu toczacych sie praktycznie réwnolegle postepowaniach karnych dotyczacych jednego i tego samego
zdarzenia drogowego (tj. w sprawie niniejszej oraz w sprawie przeciwko P. B. — sygn. akt IT K 922/11).

R. R. (2) zupelie nie docenil takze wagi i znaczenia Sladéw materialnych ujawnionych na miejscu wypadku, a
w szczegblnoSci powypadkowego polozenia samochodu S., umiejscowienia odlamkoéw, blednie wreszcie ,,odczytal”



i zinterpretowal Slady na jezdni w kategoriach §ladow tarcia kol motocykla, podczas gdy one takowymi nie byly.
Dokonujac symulacji komputerowej zajécia skorzystal nadto z niewlaéciwego i mylacego programu P. (...), ktoéry nie
oddawal w pelni kolizji z udzialem motocykli, nie uwzglednial ich specyficznej budowy, a w konsekwencji wypaczat
problematyke dzialania sil, a zwlaszcza kierunku ich dzialania (w programie wykorzystywany byl jako jednoélad —
bardzo waski pojazd dwusladowy).

Na wszystkie te mankamenty opinii bieglego R. R. (2) zwr6cil uwage i szeroko je omoéwit biegly K. P., co nastepnie
znalazlo wyraz w cze$ci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku. Opinia K. P. — zwazywszy wskazany przez tego bieglego
kierunek dzialania wektora sil, rodzaj i umiejscowienie uszkodzen samochodu S. oraz powypadkowe potozenie tego
pojazdu w powiazaniu z ulozeniem odlamkow szkla i karoserii — kompletnie wykluczala wariant, by oskarzony do
skrzyzowania zblizal sie od strony dzielnicy H., czyli, by niezmiennie przemieszczal sie ulicg (...). Opinia ta, co do
kierunku ruchu motocykla w pelnym zakresie korespondowala natomiast z zeznaniami §wiadka A. R. oraz w znacznym
stopniu (problematyka zwiekszania obrotéw silnika oraz wzrostu predkosSci) — rowniez z relacjami §wiadka K. S..

Sad Okregowy podzielit watpliwosSci Sadu orzekajacego w zakresie dotyczacym opinii R. R. (2) oraz uznal za
trafne wywody i argumentacje prowadzgce do ocenienia jako wiarygodnej opinii K. P.. Obronca i tym razem nie
zaprezentowal w apelacji zadnych dostownie merytorycznych kontrargumentéw uprawniajacych do odmiennej oceny
opinii bieglego P..

Obronica nie ma poza tym racji zarzucajgc jakoby Sad Rejonowy nie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, a takze na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Zagadnienia powyzsze — wbrew zarzutom autora skargi apelacyjnej — zostaly jasno i jednoznacznie rozwazone,
rozstrzygniete i omowione w pisemnych motywach zapadlego wyroku.

Calkowicie nietrafna jest nadto teza o braku odniesienia sie Sadu orzekajacego do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie o sygn. akt II K 922/11. W rzeczywisto$ci bowiem material 6w w obu postepowaniach
ksztaltowal sie w praktyce analogicznie, jednakze postepowanie dowodowe w sprawie D. R. uzupelnione zostalo
o pinie bieglego K. P.. Obronica natomiast jakby nie zauwazyl, iz w przypadku kazdego w istocie §wiadka Sad I
instancji dodatkowo odczytywal jego relacje zlozone w sprawie o sygn. akt II K 922/11. Przestuchiwane osoby odnosily
sie rowniez i do tych wypowiedzi procesowych, ktére w powyzszy sposdb wlaczone zostaly w poczet materialu
dowodowego w sprawie niniejszej, a co wiecej nie réznily sie one od relacji zaprezentowanych w postepowaniu o sygn.
akt VI K 830/11.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzilo tez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka K. W. oraz poczynione z ich
wykorzystaniem i na tle opinii K. P. ustalenia faktyczne dotyczace predkosSci rozwinietej przez motocykl w trkacie
wjazdu na skrzyzowanie.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen obroncy — oceny faktyczne i prawne, a takze ustalenia, co do przebiegu zajécia
dokonane we wspomnianym juz postepowaniu o sygn. akt II K 922/11, jak rowniez wydane w niej rozstrzygniecie nie
byly w zaden sposo6b wiazace dla Sadu rozpoznajacego przypadek D. R..

Sad karny stosownie do uregulowania art. 8 kpk nie jest bowiem zwiazany ani orzeczeniem zapadlym w odrebnym
postepowaniu odnoszacym sie do innego uczestnika tego samego zdarzenia, ani tez poczynionymi wdwczas
ustaleniami faktycznymi. Takie rozstrzygniecie oraz ustalenia mialy dla rozpatrywanej obecnie sprawy znaczenie
wylacznie dowodowe i podlegaly swobodnej ocenie na zasadach ogoélnych. Wynikalo to z fundamentalnej reguly
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow.

Sad Iinstancji byt zatem w pelni uprawniony przyja¢, iz zdarzenie mialo inny przebieg anizeli stwierdzono to w sprawie
P. B., aw szczegdblno$ci uznac, ze motocykl kierowany przez oskarzonego wjechal na skrzyzowanie poruszajac sie inng
ulica niz ustalono w trakcie postepowania o sygn. akt II K 922/11. Powyzsze r6znice w najmniejszym stopniu — same



w sobie — nie podwazaja prawidlowosci ocen, ustalen oraz konicowego orzeczenia w sprawie D. R., nawet gdy wyrok
— sygn. akt. IT K 922/11 zyskal aprobate Sadu odwolawczego.

W obliczu ustalen faktycznych Sadu jurysdykeyjnego, dania wiary §wiadkowi A. R. i przyjecia, ze D. R. przemieszczal
sie ulica (...) zupelnie bez znaczenia pozostawalo rozpatrywanie wariantu zblizania sie oskarzonego do skrzyzowania
ulica (...) rowniez analizowanego przez bieglego P..

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej zdarzenia stusznie zwrécil uwage na uregulowanie przepisu art. 25 ust. 4 pkt
1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (choé w pisemnych motywach wyroku blednie powolal jedynie cze$¢ numeracji
powyzszej jednostki redakcyjnej), przeczace wprost tezom obroncy o ,bezwzglednym” pierwszenstwie przejazdu przez
wspomniane skrzyzowanie przystugujacym D. R. w sytuacji jazdy na wprost ulica (...). Przepis 6w jednoznacznie
zabrania wjazdu na skrzyzowanie w warunkach braku miejsca do kontynuowania jazdy, a tak wlasnie wygladalo to w
badanym przypadku wobec sposobu ustawienia sie samochodu S., a nastepnie — podjetego przez ten wéz manewru
skretu w lewo — w ulice (...).

Uprawnienie oskarzonego nie tylko nie byto ,bezwzgledne”, lecz wrecz w ogble mu nie przystugiwalo. Niezaleznie od
powyzszego D. R. ruszajac do przodu drastycznie przekroczyt dozwolong na terenie zabudowanym predkosé.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. Odpowiada ona w pelni stopniowi zawinienia oskarzonego i adekwatna jest do tego
stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen wystepku. Identycznie — kara grzywny, co sie tyczy okreslenia
liczby stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie wykracza z kolei poza finansowe i majatkowe mozliwosSci
D.R..

Obronca nie kwestionowatl natomiast zadnego elementu rozstrzygniecia wiazacego sie z probacja kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji stusznie zastosowat nadto $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym. Za wskazanym rozstrzygnieciem przemawialy okolicznosci zajScia — bardzo powazny, drastyczny
wrecz zakres naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w trakcie wjazdu na skrzyzowanie, a to poprzez
podjecie jazdy w sytuacji zabronionej, juz z géry implikujacej realna mozliwo$¢ kolizji z drugim pojazdem, a nadto
w wyniku gwaltownego w tych warunkach przyspieszenia oraz przekroczenia predkoSci. Wreszcie — dramatyczne
nastepstwa wypadku.

Zachowania oskarzonego — wbrew temu, co pisze obronca — prowadzily wlasnie do wniosku o potrzebie wykluczenia
oskarzonego na pewien czas spo$rod oséb dysponujacych uprawnieniami do kierowania pojazdami mechanicznymi
w ruchu ladowym — jako osoby stwarzajacej niebezpieczenstwo dla tego ruchu.

Wymierzone kary i §rodek karny nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostalej niezmienionej czesci za prawidlowy Sad Okregowy utrzymat
go w tym zakresie w mocy.

O wydatkach postepowania odwotawczego i o oplacie za II instancje, a takze o nalezno$ciach oskarzyciela positkowego
orzeczono jak w pkt 3 i 4 niniejszego wyroku.



