Sygnatura akt VI Ka 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. i 23 czerwca 2017 1.

przy udziale Aleksandra Stotwinska

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy G. C. /C./ syna M. 1 A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego art. 26783 i 4 kk w zw. z art. 12 kk, art. 26783 kk, art.
26784 kk w zw. Z art. 26783 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 listopada 2016 r. sygnatura akt I1 K 357/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpki art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego i oskarzycieli positkowych K. C. i B. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 10 zl (dziesieé zlotych) od oskarzonego i w kwotach po 5 z (pie¢ zlotych) od oskarzycieli
positkowych oraz wymierza oplaty za II instancje - oskarzonemu w kwocie 80 zl (osiemdziesiat zlotych), a
oskarzycielom positkowych w kwotach po 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych).

VI Ka 164/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 7.11.2016 r. orzek} nastepujaco:

1) uznal oskarzonego G. C. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu do listopada 2014 r. w Z. dzialajac
w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, postugiwal sie urzadzeniem podstuchowym poprzez zainstalowanie tego
urzadzenia w domu K. C. w celu uzyskania informacji, do ktorej nie byl uprawniony na szkode K. C., a nastepnie

w nieustalonym miejscu, w blizej nieokre$§lonym okresie do 30 pazdziernika 2014 r., informacje uzyskang w ten sposéb
ujawnil adw. H. W., tj. wystepkéw

z art. 267 § 3 kkiart. 267 § 4 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk



iza to na mocy art. 267 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, art. 267 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare grzywny w
wyrsko$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda;

2) uniewinnil oskarzonego G. C. od popehienia czynu zarzuconego

w pkt. IT aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

w Z. postuzyl sie urzadzeniem podstuchowym poprzez zainstalowanie takiego urzadzenia w miejscu pracy K. C. w celu
uzyskania informacji, do ktérej nie byl uprawniony na szkode K. C. oraz B. K.,

tj. od przestepstwa z art. 267 § 3 kk i na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu

w zakresie tego czynu obciazyt Skarb Panstwa.

3) uznal oskarzonego G. C. za winnego tego, ze w czerwcu 2015 T.

w G. ujawnil w pi$émie datowanym na dzien 19.06.2015 r. i skierowany,

do Okregowej Rady Adwokackiej, innej osobie informacje, do ktorej nie byl uprawniony, a ktérg uzyskal w wyniku
postuzenia sie urzadzeniem podstuchowym,

tj. wystepkow z art. 267 § 4 kki art. 267 § 3 kk w zw. z art. 12 kki art. 11 § 2 kk

iza to na mocy art. 267 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, art. 267 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare w wysoko$ci
50 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4) na podstawie art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 1 i 2 kk polaczyl orzeczone w pkt. 1 i 3 kary grzywny i wymierzyl
oskarzonemu kare laczna grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda;

5) na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
70 zt oraz oplaty w kwocie 80 zl.

Apelacja od tego wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. C. i B. K. oraz obronica oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyta orzeczenie co do punktu
2 zarzucajac mu:

1) obraze art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

co doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednego przekonania, iz to nie oskarzony zainstalowal urzadzenie
podstuchowe w miejscu pracy oskarzycielki positkowej

w celu uzyskania informacji, do ktérej nie byt uprawniony, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego
uniewinnienia oskarzonego;

2) obraze art. 5 § 2 kpk poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, a w szczeg6lnoSci z faktu,

iz to oskarzony ujawnit stenogramy i nagrania w trakcie rozprawy sadowej, w ktorej wystepuje przeciwko oskarzycielce
positkowej, wynika niewatpliwie, ze miat silng motywacje oraz mozliwosci do dokonania zarzucanego mu czynu, co
doprowadzilo

do niestusznego uniewinnienia oskarzonego;

3) obraze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu wyjasnien oskarzonego w zakresie
czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, podczas gdy twierdzi on, ze otrzymal plyte z nagraniem w skrzynce
na listy,

co nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym i stanowi jedynie linie obrony oskarzonego, ktéra
uknula ocenie sadu pierwszej instancji;

4) obraze art. 627 kpk poprzez niezasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z toczacym



sie postepowaniem mimo, ze wniosek taki zostal zlozony poprzez ich pelnomocnika na ostatnim terminie rozprawy;

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzuconego

mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu i zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych wydatkéw
poniesionych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem; pelnomocnik wniosla tez o zasadzenie od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki poslowych zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym.

Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie w zakresie pkt. 1, 3, 4 i 5 zarzucajgc mu:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 267 § 4 kk poprzez bledne uznanie, iz oskarzony ,ujawnil innej osobie
informacje, do ktorej nie byt uprawniony”,

podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony otrzymat nagranie

od nieznajomej osoby, ktora zostawila je w skrzynce pocztowej, a co za tym idzie

do ujawnienia informacji doszto weczeéniej i nie przez oskarzonego, co powinno

z kolei doprowadzié Sad do wniosku, iz oskarzony zarzucanego czynu nie popelnil;

2) obraze prawa materialnego, a to art. 267 § 3 kk poprzez bledne uznanie, iz oskarzony postugiwat sie urzadzeniem
podstuchowym poprzez jego zainstalowanie i uzyskanie informacji, do ktérej nie byt uprawniony, podczas, gdy kazda
z 0s6b przebywajacych na stale w domu w owym okresie w tym przede wszystkim pokrzywdzona

ijej ochroniarz K. K. mieli mozliwo$¢ korzystania z tego sprzetu;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze zgromadzone dowody sa wystarczajgce do
uznania oskarzonego za winnego czynéw z pkt. 1i 3, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

4) obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpki art. 410 kpk poprzez bezpodstawne pominiecie faktu, iz ze stenogramu
nagrania, ktére mial ujawnié¢ oskarzony, znajduje sie zapis rozmowy pokrzywdzonej wraz z ochroniarzem K. K.,

a tre$¢ tej rozmowy dotyczy ,podrzucenia czego$ wiekszego” niz czujnik ruchu oskarzonemu w tej sprawie, a
prawidlowa analiza materialu dowodowego

przy uwzglednieniu pozostalego materialu w sprawie wskazuje, iz zar6wno pokrzywdzona jak i ochroniarz mieli na
celu skierowanie przeciwko oskarzonemu postepowania karnego, co winno rzutowaé na ocene zeznan pokrzywdzonej
i odmowe waloru wiarygodnoSci jej zeznania;

5) obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 6 kpk w zw. z art. 171 § 2 kpk poprzez brak weryfikacji linii obrony
oskarzonego, co zwiazane bylo z uchyleniem pytan

do $wiadkow i do pokrzywdzonej w zakresie osoby K. K.

ijego pobytu w domu Panstwa C., podczas gdy okoliczno$¢ ta byla istotna z uwagi na wyjaénienia oskarzonego, ktory
twierdzil, iz to nie on zainstalowal urzadzenie podstuchowe w swoim domu.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienia oskarzonego;

2. ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu
do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw pomocy prawnej za obie instancje.

Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sgd rejonowy nie popeil bledu
w ustaleniach faktycznych, ani nie naruszyl przepis6w prawa procesowego i materialnego. Podstawe wyroku stanowit
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej,



a wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zostaly swobodnie, z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 7 kpk.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych kwestionujacy uniewinnienie oskarzonego,

od czynu zarzucanego w pkt. II aktu oskarzenia, tj. od przestepstwa z art. 267 § 3 kk, majacego polega¢ na
zainstalowaniu urzadzenia podstuchowego w miejscu pracy K. C., podnidst ze oskarzony ujawnit stenogramu i
nagranie z rozmowy przeprowadzonej

w dniu 30.10.2014 r. przez K. C., B. K. i inne osoby, znany

mu byl adres firmy oskarzycielki positkowej, a nadto mial on powody, aby uzyska¢ materialy stawiajace oskarzycielke
positkowa w negatywnym Swietle, bowiem strony sa od dawna skonfliktowane, od dlugiego czasu uczestnicza w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego.

Argumentacja pelnomocnika nie byla przekonujaca. Podniesione przez skarzacego okoliczno$ci nie dowodza
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia. Z bezspornego faktu, iz oskarzony
ujawnil innej osobie nagranie z rozmowy przeprowadzonej w dniu 30.10.2014 r. nie wynika przeciez automatycznie,
ze to on zainstalowal urzadzenie podstuchowe, za pomocg ktérego rozmowe zarejestrowano. To, ze znal on adres firmy
i byl z Zong silnie skonfliktowany, rowniez nie przesadza,

iz byt on osoba, ktéra podstuch zalozyla.

Z niekwestionowanych w tej cze$ci wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie,
iz od roku 2012 nie pojawial sie on w firmie (k. 33- verte). Wersje oskarzonego potwierdzila $wiadek J. W., ktéra
zeznala, ez w okresie od 2012 r. do 2016 r. nie widywala G. C. na terenie firmy (k.31).

Podobnie zeznawala J. M. (1) ,Pracowalam w firmie od 2009 r. i na poczatku pan G. C. zjawial sie w firmie, a potem
juz nie” (k.30-verte). M. S. z kolei zeznala: ,Ponadto ja nie kojarze, aby pan G. C. byl widywany przed rozmowa

w siedzibie firmy” (t. I, k.55- verte). Depozycje wymienionych §wiadkow korespondowaty

z relacjami samej oskarzycielki positkowej, ktora zeznala m.in.: ,Maz gdyby wszedt

do jakiegokolwiek biura w mojej firmie, to na pewno zostalby zauwazony” (k. 29-verte).

Skoro zatem oskarzony w okresie objetym zarzutem nie przychodzil do firmy zony,

to nie mogl zainstalowa¢ w pomieszczeniach biurowych urzadzenia podstuchowego. Stusznie wiec sad rejonowy
uniewinnil do go czynu zarzucanego w pkt. II aktu oskarzenia,

tj. przestepstwa z art. 267 § 3 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego réwniez nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew sugestiom apelujacego uniewinnienie oskarzonego od czynu polegajacego

na postuzeniu sie urzadzeniem podstuchowym poprzez zainstalowanie takiego urzadzenia

w miejscu pracy K. C. nie pozostawalo w sprzecznosci z ustaleniem, ze oskarzony ujawnit innej osobie informacje
uzyskane w sposéb okres§lony w art. 267 § 3 kk.

Przepis art. 267 § 4 kk obejmuje ujawnienie informacji, ktora zostal uzyskana w sposéb wypehiajacy znamiona czynéow
okre§lonych w art. 267 § 1 - 3 kk, co nie oznacza, ze sprawcq ujawnienia musi by¢ ta sama osoba, ktéra pozyskata
informacje w sposob bezprawny.

Przestepstwo z art. 267 § 4 kk ma charakter powszechny. Moze je popelni¢ zaré6wno ten, kto sam uzyskal informacje
w sposob okreslony w § 1, 2 lub 3 tego artykutu, jak tez ten, kto ujawnia informacje uzyskane w ten sposéb przez inng
osobe. Sprawa przestepstwa z art. 267 § 4 kk nie musi otrzymaé ujawnionych nastepnie informacji bezpo$rednio od
osoby,

ktoéra w spos6b bezprawny je pozyskala. Zakaz ujawniania tak uzyskanych informacji dotyczy wiec kazdego, do kogo
informacje te dotarly. Nie moze zatem ekskulpowac oskarzonego — podnoszona przez obronce —okolicznosé, ze
do ujawnienia informacji doszlo ,wczeéniej”. Kazde kolejne przekazanie uzyskanych bezprawie informacji osobom
nieuprawnionym stanowi zatem ich ujawnienie w rozumowaniu art. 267 § 4 kk.



Podnoszone przez obronce okolicznoéci odnoszace sie do tresci ujawnionego nagrania oraz motywow jakie kierowaty
oskarzonym nie mialy znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu. Istotne bylo to, Ze oskarzony mial
$wiadomosé

co do bezprawnego sposobu uzyskania nagrania — znal przeciez jego tre$¢ i nie mégl mie¢ watpliwosci, ze zawarte w
nim informacje mialy charakter poufny i przeznaczone

byly wylacznie dla uczestnikéw spotkania. Zadna z oséb biorgcych udzial w spotkaniu

jakie miato miejsce w siedzibie firmy oskarzycielki positkowej w dniu 30.10.2014 1.,

. K. C,B.K.iJ. M. (1), M. S. i J. W. — nie wyrazila zgody na nagranie rozmowy. Zatem nikt poza uczestnikami
spotkania nie byl uprawniony do poznania treéci rozmoéw jakie w jego trakcie zostaly przeprowadzone.

Przekazujac Okregowej Radzie Adwokackiej w K. kopie nagrania z bezprawnie podstluchanej rozmowy oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 267 § 4 kk.

Kwestionujac ustalenia faktyczne sadu rejonowego dotyczace czynu przypisanego

w pkt. 1 wyroku, tj. zalozenia urzadzenia podstuchowego w domu stron polozonego w Z.

przy ul. (...) i uyjawnienia innej osobie informacji uzyskanych za pomoca tego urzadzenia - obronica wskazal, ze rowniez
zatrudniony przez oskarzycielke positkowg ochroniarz K. K. mial mozliwos$¢ zainstalowania tego urzadzenia.

Teze te w ocenie sadu odwolawczego nalezalo odrzuci¢ K. K. nie mial jakiegokolwiek interesu, aby instalowac
w mieszkaniu uprzedzenie podstuchowe nagrywajace jego rozmowy z oskarzycielka positkowa, a nastepnie tre$c
tych nagran udostepnia¢ innym osobom — byloby to nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Zalozeniem
urzadzenia podstuchowego zainteresowany byl wylacznie oskarzony, ktory byt skonfliktowany z zona,

auzyskane bezprawnie nagrania mialy mu postuzy¢ jako dowody w licznych postepowaniach sadowych prowadzonych
z udzialem obojga matzonkoéw. Tak tez sie stalo z nagraniem i jego stenogramem przekazanym przez oskarzonego
swemu obroncy adw. H. W.

w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Zabrzu, sygn. 1 Ds. 268/14 (k.70). Ujawnienie przez
oskarzonego treSci nagrania obroncy jednoznacznie wskazuje

na jego sprawstwo. Oskarzony wprawdzie nie mieszkal w domu przy ul. (...) w Z. na stale, ale posiadal do niego klucze
iczesto w nim przebywal — mial zatem sposobno$¢ do zatozenia podstuchu. Ani oskarzycielka positkowa, ani jej matka
J. M. (2) nie mialy powoddw, aby instalowaé¢ w mieszkaniu urzadzenie podstuchowe

iza jego pomoca nagrywac przeprowadzane przez siebie rozmowy- zatem réwniez je nalezalo wykluczy¢ z kregu oséb
potencjalnie zainteresowanych zalozeniem podstuchu.

Podnoszony przez obronce fakt zarejestrowania na urzadzeniu podstuchowym fragmentéw rozmowy G. C. z inng
0soba nie podwaza ustalen sadu.

Treéc utrwalonej na nagraniu rozmowy K. C. i K. K. wskazuje jednoznacznie, ze odbyla sie ona bez udzialu G. C.
(k.117-118) - oskarzony

nie mial wiec prawa ujawniaé¢ nagrania innym osobom.

Poslugujac sie urzagdzeniem podstuchowym w celu uzyskania informacji, do ktorych nie byl uprawniony, a nastepnie
przekazujac informacje w ten sposob uzyskane swojemu obroncy oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona wystepku
z art. 267 § 3 kk

iart. 267 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe grzywny za oba przypisane

mu przestepstwa sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw i stopnia zawinienia, natomiast
wymierzona kara laczna grzywny w nalezytym stopniu uwzglednia zwiazek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy
pomiedzy przestepstwami — brak bylo wiec podstaw, aby ingerowaé w rozstrzygniecie sadu rejonowego rowniez co
do kary.



Podzielajac zatem ustalenia faktyczno — prawne sgdu pierwszej instancji nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wnioskow i zarzutdéw obu apelacji zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo zasadzenie od oskarzonego
i oskarzycieli positkowych na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow postepowania odwolawczego i wymierza im oplate za
druga instancje.



