Sygnatura akt VI Ka 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Katarzyny Leskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r.

sprawy G. B. ur. (...) w C.

syna H.iJ.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 listopada 2016 r. sygnatura akt III K 205/16

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 163/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt III K 205/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzonego G. B.

od zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k.

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddl pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajac wyrok w calosci i

zarzucit mu:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem zasad logiki i

do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

- danie wiary wyjasnieniom oskarzonego co do faktu, ze nie wiedzial on o wypowiedzeniu umoéw dzierzawy pojazdow,
mimo pisemnego rozwiazania tych umoéw, odbytego w konsekwencji rozwigzania umow dzierzawy spotkania w dniu
14 lutego 2014 r. (zainicjowanego przez oskarzonego), dokonania przez oskarzonego terminowego zwrotu na rzecz
oskarzycieli positkowej innych pojazdéw dzierzawionych na podstawie analogicznych umoéw dzierzawy oraz zeznan

T. M. (1),



- danie wiary wyja$nieniom oskarzonego co do faktu niekontaktowania sie oskarzonego i T. M. (1) po spotkaniu w
dnu 14 lutego 2014 r., mimo zeznan T. M. (1), iz ten wielokrotnie zwracat sie do oskarzonego o zwrot pojazdéw oraz
niespojnych w tej kwestii wyjaénien oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treéc tego orzeczenia poprzez
zalozenie (wbrew przeprowadzonym dowodom) braku wiedzy oskarzonego o skutecznym wypowiedzeniu umowy
dzierzawy, czego skutkiem byt takze brak obowiazku zwrotu pojazdow.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie w swej treéci zasadna, czego konsekwencja stala sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
jej rozpoznania. Nie sposéb bylo bowiem nie zgodzi¢ sie z zarzutem, ze u podloza ustalonych przez sad I
instancji przestanek, ktore zdecydowaly o uniewinnieniu oskarzonego, legly okolicznoéci i oceny przyjete, albo bez
wyjaénienia waznych aspektow sprawy, albo z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowodow. Taki za$ sposéb
dokonywania ustalen faktycznych, ktory pozostawia poza sfera rozwazan niektére istotne dowody i okolicznosci z nich
wynikajace, a z innych nie wyciaga oczywistych wnioskow, jest przejawem dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu
dowodowego i stanowi naruszenie prawa procesowego w postaci obrazy art. 7 k.p.k., przez co ustalenia te moga by¢
skutecznie kwestionowane przez skarzacego.

Przede wszystkim racje ma skarzacy wytykajac sadowi pierwszej instancji pozostawanie w blednym przekonaniu
jakoby oskarzony G. B. nic nie wiedzial o wypowiedzeniu uméw dzierzawionych pojazdéw opisanych w akcie
oskarzenia, co w konsekwencji leglo u podstaw blednej konkluzji poczynionej przez Sad, ze oskarzony nie byl
zobowiazany do zwrotu pojazdéw bedacych przedmiotem wzmiankowanych uméw , w fakcie zatrzymania ktérych
skarzacy trafnie upatruje realizacji przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k.

Danie wiary wyjasnieniom oskarzonego co do faktu, ze nie posiadal on Zadnej wiedzy na temat skutecznego
wypowiedzenia uméw dzierzawy pojazdow wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia, a to samochodu marki P. (...)
i ciagnika siodlowego marki V. oraz o braku kontaktu pomiedzy oskarzonym i T. M. (1) po dniu 14 lutego 2017 r.,
uwzgledniajac stan zebranych w sprawie dowodow, nie wytrzymuje zupelnie krytyki. Sadowi I instancji umknelo
mianowicie to, iz w reakcji na wystane do niego w dniu 31 stycznia 2014 r. pisma zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy
dzierzawy pojazdu nr ...”, ktére odnosily sie do wszystkich siedmiu uméw dzierzawy laczacych oskarzonego z firma
nalezaca do I. M., oskarzony dokonal zwrotu pieciu innych pojazdéw powierzonych mu na mocy analogicznych umoéw,
zatem nie sposob logicznie wytlumaczy¢ dlaczego mialby nie mie¢ wiedzy - jak twierdzi - na temat wypowiedzenia mu
tych konkretnych dwbéch umoéw zwigzanych z pojazdami opisanymi w akcie oskarzenia.

Oceniajac stan wiedzy oskarzonego odno$nie wypowiedzenia rzeczonych uméw Sad I instancji abstrahowat od faktu, iz
to z inicjatywy samego oskarzonego doszlo do spotkania datowanego na dzien 14 lutego 2014 r., przedmiotem ktorego,
zwazywszy na jego charakter, musialy by¢ wszystkie umowy dzierzawy zawarte przez niego w imieniu spoiki (...), co do
ktorych doszlo do ich wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku z zaleglo$ciami w platno$ci czynszow.
Wskazuja na to nie tylko pominiete milczeniem zeznania T. M. (1), ale sama tre$¢ notatki, do ktérej nawigzywal
wyraznie w swoich wyja$nieniach rowniez oskarzony, na ktérej wymienionych jest przeciez 7 umow dzierzawy, w tym
umowy dotyczace przedmiotowych dwdch pojazdéw opisanych w akcie oskarzenia. W §wietle tego dowodu nie do
przyjecia sa zatem twierdzenia oskarzonego o nieposiadaniu przez niego wiedzy na temat wypowiedzenia rzeczonych
umow. Dosé oczywistym jest, ze w sytuacji gdy celem wzmiankowanego spotkania bylo caloSciowe wyjaénienie kwestii
wzajemnych rozliczen miedzy stronami na tle istniejacych miedzy nimi uméw, to temat tych dwoch pojazdéw musiat
zosta¢ takze omowiony przez jego uczestnikow, zwlaszcza, ze w zakresie pozostalych pojazdow dzierzawionych na
podstawie analogicznych umoéw dzierzawy taki zwrot nastapil i tylko w przypadku owych dwdch pojazdéw oskarzony
nie dokonal ich terminowego zwrotu na rzecz oskarzycielki positkowej. Fakt, iz na spotkaniu z G. M. w dniu 14 lutego
2014r. oskarzony twierdzil, iz dziatal jako pelnomocnik spdlki (...) nie pozbawia mozliwoéci przyjecia po jego stronie



zamiaru przywlaszczenia, bo ten nigdy nie przedlozyl zadnego pelnomocnictwa i nie wykazal umocowania do dzialania
w imieniu tego podmiotu, i jak wynika z depozycji T. M. wystepowal wéwczas wylacznie we wlasnym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze trafne jest wiec wnioskowanie skarzacego, iz oskarzony wbrew skladanym przez siebie
zapewnieniom musial uéwiadamiaé sobie, ze 1. M. oczekuje zwrotu samochodu marki P. (...) i ciaggnika siodlowego
marki V., skoro celem spotkania mialo by¢ porozumienie pozwalajace stronom zakonczyé definitywnie dotychczasowa
wspolprace, a przeciez do czasu wzmiankowanego spotkania nie doszlo do wzajemnego rozliczenia sie stron, jako ze
w odniesieniu do opisywanych pojazdéw nie doszlo do ich terminowego zwrotu na rzecz oskarzycielki positkowe;.
Czyniac ustalenia w kwestii §wiadomosci oskarzonego Sad I instancji w swoich rozwazaniach nie uwzglednil wiec
okolicznoS$ci wynikajacej wprost z wyja$nien samego oskarzonego wskazujacej na to, ze na zainicjowanym przez niego
spotkaniu chcial kompleksowo wyjasni¢ kwestie wzajemnych rozliczen i zwrotéw, co przemawia za przyjeciem, iz
podczas prowadzonej woéwczas rozmowy poruszano rowniez kwestie dotyczace i tych kwestionowanych pojazdow,
skoro wczeéniej nie doszto do ich zwrotu, bo irracjonalnym byloby zakladaé¢ jakoby uprawniony nie podejmowal
problematyki z nimi zwigzanej i nie zazagdal oddania mu dzierzawionych przez oskarzonego samochodéw.

Oskarzony bedac przedsiebiorca powinien sobie zdawaé sprawe, ze niemozliwe jest definitywne zakonczeniu
wspolpracy w sytuacji, gdy w obrocie prawnym pomiedzy stronami w dalszym ciagu istnieja obowiazujace umowy,
a tak nalezy traktowa¢ niezwrdcenie przez oskarzonego wydzierzawiajacej owych pojazdéw, ktére znajdowaly sie w
dalszym ciggu w jego posiadaniu, uzasadniajac tym samym przyjecie, iz musial wiedzie¢ o skutecznym wypowiedzeniu
umowy dzierzawy opisanych w zarzucie pojazdéw, rodzacym po jego stronie obowiazek ich zwrotu.

Przyznac trzeba racje apelujacemu, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych oparl sie bezzasadnie wylgcznie
na wyja$nieniach oskarzonego, nie uwzgledniajac w tej materii zeznan §wiadka T. M. (1), ktore na tle zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie moga uchodzi¢ za niewiarygodne. Zaowocowalo to blednym zalozeniem,
ze oskarzony nie wiedzial o koniecznoSci zwrotu pojazdéow, co w kontekécie wskazanej przez skarzacego trafnej
argumentacji wydaje sie by¢ co najmniej kontrowersyjne. To ustalenie przyczynilo sie z kolei do nietrafnego
przekonania sadu o tym, Ze oskarzony nie zwracajac pojazdow oskarzycielce positkowej nie dzialal z zamiarem
wlaczenia ich do swojego majatku. Tymczasem nawet pobiezna analiza depozycji oskarzonego wskazuje na ich
niespdjnos¢ i nielogiczno$é, stawiajac pod duzym znakiem zapytania prawdziwo$¢ prezentowanej przez niego w
procesie wersji na temat jego wiedzy co do wypowiedzenia umoéw dzierzawy dotyczacych samochodu marki P. (...) i
ciaggnika siodlowego marki V. oraz charakteru dzialan podejmowanych przez niego wzgledem owych pojazdow.

W tym zakresie skarzacy slusznie podnosi zarzut dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego, nie uwzgledniajacej
istotnych okoliczno$ci plynacych z zebranych w sprawie dowodoéw, takze wynikajacych z przekazu prezentowanego
przez samego oskarzonego jak chocby w materii dotyczacej kwestii kontaktowania sie pomiedzy stronami umowy
po spotkaniu w dniu 14 lutego 2014 r., ktére w wielu miejscach sa wewnetrznie sprzeczne ze soba. Oskarzony z
jednej strony twierdzil, ze nie byto miedzy stronami umowy zadnego kontaktu, z drugiej strony natomiast oskarzony
wyjasénial, ze dokonal on sprzedazy ciggnika siodlowego marki V. po uzyskaniu zgody T. M. (1), co §wiadczy, ze kontakt
pomiedzy stronami umowy dzierzawy po jej wypowiedzeniu musial niewatpliwie nastapié¢, co winno by¢ poddane
nalezytej ocenie, w konteks$cie ustalania zamiaru oskarzonego, skoro wyjasnienia te zostaly uczynione podstawa
dokonanych ustalen faktycznych, a czego niestety zaniechal Sad I instancji w niniejszym procesie.

Rozwazania Sadu odnoszace sie do zamiaru towarzyszacemu oskarzonemu pomijaja tez istotne okolicznoéci plynace
z jego wlasnych wyjaénien pochodzacych z procesu. W ogble nie uwzgledniono faktu, ze oskarzony przyznal w nich
wszakze, ze w dalszym ciagu, do dnia dzisiejszego, powierzonych mu pojazdéw nie zwrocil; Wedle oswiadczenia
oskarzonego samochod marki P. (...) jest w dalszym ciagu przez niego uzytkowany, zatrzymal wiec go bezprawnie,
a przeciez w obecnej sytuacji nie mozna mie¢ juz jakichkolwiek watpliwo$ci, iz zZadnego tytulu prawnego do
wspomnianego pojazdu mieé nie moze i wydzierzawiajaca oczekuje jego zwrotu. Powyzsza deklaracja oskarzonego
wydaje sie zatem kluczowa w niniejszej sprawie, Swiadczac bezsprzecznie o tym, iz oskarzony przynajmniej jeden z
dzierzawionych przez niego pojazdéw, co do ktérych nie nastapil zwrot, wlaczyl do swojego majatku i postapil z nim
jak wlasciciel odmawiajac jego zwrotu wydzierzawiajace;j.



Nie bardzo wiec wiadomo, bo zaniechano wyjasnienia tego, dlaczego zachowanie oskarzonego polegajace na
uzytkowaniu w dalszym ciagu jednego z pojazdéw oraz dokonanie sprzedazy drugiego z nich, bez wyraznego tytulu
prawnego do rozporzadzania nimi, nie $wiadczy, ze nie moglo dojé¢ do realizacji znamion typu czynu zabronionego
z art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk. mozna popemlié jak slusznie wskazatl sad I instancji wylacznie w zamiarze
kierunkowym. Wydaje sie, ze sad ten blednie okreslit zamiar z jakim dzialat oskarzony. Z okolicznosSci sprawy wynika,
ze oskarzony rozliczajac sie w dniu 14 lutego 2014 r. wiedzial o koniecznosci zwrotu wszystkich pojazdéw, ktore
dzierzawil od oskarzycielki positkowej. Swiadcza o tym nie tylko zeznania T. M. (1), ale takze wyliczenia pomiedzy
stronami, na ktére powolal sie zreszta sam oskarzony, gdzie jest wyrazna mowa roéwniez o pojazdach objetych
zarzutem. Tymczasem oskarzony nie zwrocit przedmiotow umowy nawet po wszczeciu postepowania przeciwko
niemu, a zachowal je dla siebie. Nawet wiecej gdyz jeden z pojazdow jak wynika z jego o$wiadczen sprzedal, ale
komu i na podstawie jakich dokumentéw — tego juz nie wyjasnil, a Sad I instancji zaniechal jakiejkolwiek weryfikacji
jego stanowiska w tej materii, co ma niebagatelne znaczenie, gdy uwzgledni sie depozycje G. M. zaprzeczajacego
wyrazeniu zgody na jego sprzedaz i uwzgledniwszy fakt, iz w posiadaniu oskarzycielki positkowej nadal znajduje sie
karta tego pojazdu i zarzadzana przez nia firma do tej pory pokrywa koszty ubezpieczenia OC zwigzane z tym pojazdem.
Samowolna sprzedaz pojazdu, gdyby faktycznie do niej doszlo, musialaby by¢ uznana jako przejaw rozporzadzenia
nig niczym wlasciciel, co rzutuje w do§¢ wymowny sposéb na zamiar oskarzonego.

Wbrew odmiennemu pogladowi zaprezentowanemu przez Sad I instancji zachowanie oskarzonego dosé
jednoznacznie wskazuje, ze wyczerpal on swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k., gdyz stwierdzic¢
mozna, ze oskarzony zrealizowal zamiar przywlaszczenia w ten sposob, ze postepowal z rzeczami powierzonymi
mu na podstawie umowy dzierzawy, traktujac je jak wlasne rzeczy w chwili, gdy nie bylo on uprawniony nawet
do ich posiadania, badZ zatrzymujac je dla siebie, badz je sprzedajac, cho¢ watek ten nie zostal nalezycie zbadany
w toku niniejszego procesu. Przyjmujac w §lad za wersja podawana przez oskarzonego, ze doszlo do sprzedazy
wzmiankowanego ciggnika siodlowego nie zauwazyt bowiem Sad meriti, ze rozliczenie na ktére powoluje sie oskarzony
wskazuje, ze widniejacy pod pozycja nr (...)pojazd wcale nie figuruje jako sprzedany.

Wszystkie wskazane usterki prowadza do przekonania, ze przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen faktycznych
w tej sprawie, przesadzajacych o braku przypisania oskarzonemu znamion zarzucanego mu przestepstwa w sposob
razacy naruszono przepisy procesowe okreslajace granice sedziowskiej swobody (art. 7 k.p.k.) oraz obligujace do
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci (art. 92 k.p.k.), a takze nakazujace wziecie pod uwage wszystkich
okolicznoSci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéow (art. 410 k.p.k.). Zatem, nalezalo podzieli¢ glowne
tezy apelacji sprowadzajace sie do wykazania wad w rozumowaniu sadu instancji pierwszej i niedostatecznego
przywiazywania wagi do znaczenia, jakie dla prawidlowej oceny intencji oskarzonego, powinno mie¢ zbadanie jego
zachowania wzgledem dzierzawionych pojazdéw w czasie gdy doszlo do skutecznego wypowiedzenia zwigzanych z
nimi umoéw i dokladne przeanalizowanie okoliczno$ci pozwalajacych ocenic¢ wiedze oskarzonego na temat rozwigzania
kontraktéw laczacych go z uprawniona. Z powyzszych wzgledoéw zaskarzony wyrok ostac sie nie mogl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozwazy
wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny, zwracajac szczegdlng uwage na okolicznoSci
dotychczas pomijane, a podkre$lone w motywach orzeczenia Sadu II instancji.



