Sygnatura akt VI Ka 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale S. B.Przedstawiciela S.Urzedu (...) w K. oraz Grzegorza Poplawskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 T.

sprawy D. M. ur. (...) we W.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 16 listopada 2016 r. sygnatura akt VI K 610/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, Ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu polegal na tym, ze w
dniu 9 grudnia 2015 r. wlokalu o nazwie J. (...) w P. przy ul. (...) wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 . 0
grach hazardowych urzadzal gry o wygrane rzeczowe zawierajace element losowo$ci na urzadzeniach elektronicznych
o nazwach(...), (...) oraz (...);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 (piecset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 158/17

UZASADNIENIE

wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 r. sporzadzone w calosci na wniosek
obroncy

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt VI K 610/16 uznal oskarzonego
D. M. za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w
dniu 9 grudnia 2015 r. urzadzal wlokalu (...) w P. przy ul.(...) gry komercyjne zawierajace element losowos$ci o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, wypelniajace definicje art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540 ze zmianami) na urzadzeniach elektronicznych o nazwie (...), (...) oraz (...), w
szczegolno$ci bez wymaganego zezwolenia oraz bez rejestracji automatow, poprzez naruszenie art. 6 ust. 1 (urzadzanie



gier bez koncesji), art. 14 ust. 1 (urzadzanie gier poza kasynem gry) oraz art. 23a (bez rejestracji automatow) ww.
ustawy i za to na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilosci 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt 1 wyroku). Dalej na mocy art.
30 § 5 kks orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa w/w urzadzen elektronicznych oraz trzech kluczy do automatéow
i dwoch pilotéw do automatow (pkt 2 wyroku). Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi
obejmujacymi wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 500 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego i zarzucajac mu obraze
przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, a to art. 366 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 10 § 4 kks,
nadto szereg bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresé, a
z ostrozno$ci procesowej takze naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw okreslajacych fundamentalne
zasady prawa Unii Europejskiej oraz regulacji okreslajacych odpowiedzialnoéé za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
kks, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w czesci, co jednak moglo poskutkowac jedynie korekta zaskarzonego wyroku
polegajaca na zmodyfikowaniu opisu czynu przypisanego oskarzonemu i dostosowaniu go do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, w dalszym ciggu jednak $wiadczacego o popeklieniu przez D. M. przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks.

Skarzacy pomimo obszerno$ci wywiedzionego Srodka odwolawczego i podniesieniu w nim szeregu rozbudowanych
zarzutow, zasadniczo w dwojaki sposob nie zgadzal sie z przypisaniem oskarzonemu winy. Po pierwsze twierdzil, iz
oskarzony nie byl Swiadom, ze zabezpieczone urzadzenia elektroniczne stuzyly do urzadzania gier na automatach w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, a nawet wyrazal watpliwo$¢, czy rzeczywiScie mialy on taki charakter. Po
wtbre w istocie uwazal, iz oskarzony z przyczyn usprawiedliwionych mial nie by¢ swiadom karalno$ci zarzuconego
mu zachowania, a to w kontek$cie wieloletnich sporéw prawnych o skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych
ustawy o grach hazardowych, ktére mial naruszy¢ i przez to dopiero wypelnié¢ znamiona okreslone blankietowo w
art. 107 § 1 kks, a takze ze wzgledu na regulacje art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201).

Co do pierwszego z wyzej wymienionych twierdzen, Sad Rejonowy mial zdaniem skarzacego pominaé
cze$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, a nadto wadliwie oceni¢ zeznania funkcjonariuszy celnych
przeprowadzajacych kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o grach hazardowych w lokalu J. w dniu 9 grudnia
2015T..

Nie wiedzie¢ jednak czemu mialby kierowaé sie Sad I instancji ,prywatnymi” opiniami technicznymi Z. S., nawet
jesli jest on stalym bieglym sadowym, kiedy rzeczone ekspertyzy juz tylko po pobieznej lekturze ich tresci nie
daja najmniejszych podstaw do przyjecia, ze dotycza konkretnie urzadzen zabezpieczonych w lokalu J.w dniu 9
grudnia 2015 r.. Zabezpieczonymi wowczas zostaly przeciez bezsprzecznie urzadzenia elektroniczne o oznaczeniach:
(...), (...) 1 (...), co wynika z protokolu wspomnianej kontroli, jak i z utrwalonych w postaci zapiséw audio-video
ogledzin tych urzadzen i z ich wykorzystaniem przeprowadzonych w formie eksperymentu gier kontrolnych. Z
kolei przywolane opinie techniczne dotycza urzadzen oznaczonych jako: (...) numer seryjny(...), (...) numer seryjny
(...) i (...)numer seryjny (...). Poza tym juz tylko wyniki przeprowadzonych eksperymentéw na zabezpieczonych
urzadzeniach dowodzily, iz gdyby nawet dostrzezony przez Z. S. w ocenianych przez niego urzadzeniach element
zreczno$ciowy miat cechowaé przedmiotowe automaty, nie $wiadczyloby to w najmniejszym stopniu, ze gry na nich
urzadzane z wykorzystaniem grafik wy$wietlanych na ekranach nie mialy charakteru losowego, czy tez nie zawieraly
elementu losowosSci. Nalezalo przeciez uwzglednia¢ faktyczne przeznaczenie urzadzen. Wskazania dos§wiadczenia
zyciowego podpowiadajg wystarczajaco pewnie, ze byly one udostepniane grajacym nie po to, by ci przycisk ,start”



naciskali akurat w momencie jego pod$wietlenia, nota bene wystepujacego regularnie w stalych odstepach czasu,
lecz po to, by w zalezno$ci od gry uzyskali taki, a nie inny uklad grafik na ekranie, zalezny juz tylko wylacznie
od przypadku. W tym za$§ niewatpliwie wyrazala sie losowos$¢, ktérej w zadnym stopniu eliminowaé¢ nie moglby
przedstawiony element zreczno$ciowy. Tymczasem dla autora opinii technicznych, wbrew elementarnej logice i
zdrowemu rozsadkowi, mial on na tyle dominowa¢ (dlatego zapewne, ze grajacy mial uciekaé ze wzrokiem z ekranu
celem kontrolowania momentéw pods$wietlenia przycisku ,start”), ze element przypadku wystepujacy w grach
pojawiajacych sie na ekranie w istocie dla grajacego mial nie mie¢ znaczenia, a zatem byl zmarginalizowany do takiego
poziomu, ktory nie pozwalal twierdzié, ze gry maja charakter losowy. Tego rodzaju wypowiedz, osoby tytutujacej sie
bieglym sadowym, dowodzi natomiast w przekonaniu Sadu Okregowego jedynie tego, iz jej autor zdaje sie nie byé
godzien pelnienia roli procesowej, do ktorej predestynuje go wpis na liste stalych bieglych sadowych, gdyz za pieniadze
branzy hazardowej z powolaniem sie na posiadane wiadomosci specjalne byt gotow poswieci¢ wlasny autorytet.

W powyzszym kontekscie oczywistym by¢ tez musi, wlasnie uwzgledniajac wskazania doSwiadczenia zyciowego,
ze oskarzony musial sobie w pelni zdawaé sprawe z rzeczywistego charakteru przedmiotowych urzadzen. Gdyby
bylo inaczej, nie positkowalby sie, czy to pozostawiajac w lokalu, w ktérym urzadzenia byly eksploatowane, czy tez
przedkladajac za posrednictwem obronicy do akt sprawy, nic niewartymi prywatnymi ekspertyzami, majacymi ze
swej istoty chronié go przed odpowiedzialno$cig za urzgdzanie gier na automatach reglamentowane ustawa o grach
hazardowych. Trafnie dostrzegl to Sad I instancji. Z Zadnego z orzeczen, na ktoére powolywat sie skarzacy, nie wynikalo
natomiast, by kiedykolwiek organy panstwa inaczej kwalifikowaly identyczne urzadzenia, co mialoby wzbudzi¢ w
oskarzonym przekonanie, iz shuza do urzadzania gier zrecznoSciowych.

W konsekwencji nieodzownym logicznie byl wniosek, ze musiat by¢ rowniez oskarzony $wiadom tego, ze zgodnie
z powolang ustawa na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach posiada¢ powinien koncesje na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1), a gry na automatach urzadza¢ powinien wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust.
1). Tym samym orientowac¢ sie tez musial w regulacji nakazujacej rejestracje eksploatowanych urzadzen (art. 23a ust.
1). Do zadnego z tych ograniczen niewatpliwie sie tez nie zastosowal, bynajmniej jednak nie z niewiedzy, co dowodzi,
ze chcial tego. Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast, czy miat prawo by¢ przekonanym, ze moze tak postapié¢
bez ryzyka poniesienia odpowiedzialnoSci, w tym karno-skarbowej. O tym ponizej.

Nie moze za$ budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci w okoliczno$ciach sprawy, ze gry na zabezpieczonych urzadzeniach
byly grami na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, a konkretnie w postaci zdefiniowanej w
art. 2 ust. 3 i 4. Taka tez zostala oskarzonemu ostatecznie w istocie przypisana, czego zdawal sie skarzacy w
ogoble nie zauwazaé. Ewidentnie zawieraly element losowos$ci, o czym byla mowa powyzej. Nadto urzadzane byly o
wygrane rzeczowe polegajace na mozliwosci przedluzenia gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a
takze dawaly mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.
Wynikalo to niezbicie w sposéb czytelny i wyrazisty, a nie infantylny, z przeprowadzonych w formie eksperymentu
gier kontrolnych na kazdym z urzadzen, nalezycie przy tym udokumentowanych i utrwalonych. Dla stwierdzenia
wskazanego charakteru urzadzen nie trzeba za$ bylo legitymowaé sie szczegdlnymi kwalifikacjami. Wystarczaly
te, ktéorymi dysponowal funkcjonariusz celny przeprowadzajacy owe gry kontrolne. Poza tym definicja wygranej
rzeczowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych, nie wymaga okreslania wartoéci takiej wygranej
rzeczowej, ani tez ustalania czasu, o jaki wygrana przedtuza gre bez koniecznos$ci wplaty stawki za udziat w niej, czy
tym bardziej, ile i jakich gier rozegranie umozliwia¢ ma wygrana uzyskana w poprzedniej grze. Bynajmniej nic takiego
nie wynikalo réwniez z wydanej w poprzednim stanie prawnym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r
w sprawie I KZP 14/07, a to w kontekscie treSci 6wczesnego art. 2 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zakladach wzajemnych, nie zawierajacego przeciez, inaczej jak to jest pod rzgdami ustawy o grach hazardowych,
definicji legalnej wygranej rzeczowej. Tym samym zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym, ze niepotrzebna byta
w sprawie wiedza specjalistyczna, a dla stwierdzenia charakteru urzadzen poprzestaé nalezalo na analizie zapisow
z gier kontrolnych. Te z kolei prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, ktérych w najmniejszym stopniu nie mogly
podwazac czy oslabia¢ relacje przestuchanych funkcjonariuszy celnych, nawigzujace przeciez do przebiegu i wyniku
czynnosci, w ktorych uczestniczyli, a ktére zostaly udokumentowane nie tylko w formie pisemnej (protokolarnej),



ale réwniez na zapisach audio-video, wyraziScie obrazujacych okolicznosci, o ktérych wskazani §wiadkowie musieli
opowiedzie¢ przed sadem, nie rzadko nie pamietajac juz szczeg6ldéw. W kazdym badz razie nie mieli oni watpliwos$ci
co do charakteru urzadzen. Wrecz M. P. zasygnalizowal nieécisto§¢ w protokole z eksperymentu w odniesieniu do
urzadzenia (...) i podanej w nim wyplaty wygranej pienieznej. Okazalo sie bowiem, wlasnie na podstawie nagrania,
iz owo urzadzenie, tak jak(...), gwarantowalo jedynie wygrane rzeczowe w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o grach
hazardowych.

Nieprawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil i przypisal oskarzonemu, ze cho¢by jedno z urzadzen zapewniato wyplate
wygranej pienieznej, tym bardziej ze zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, iz okolicznoSci tej nie sposéb bylo pewnie
stwierdzi¢, bez czynienia niekorzystnych dla D. M. domnieman, a zakazanych przez art. 5 § 2 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks,
jedynie w oparciu o potencjalng mozliwo$¢ stosowania rozliczen finansowych z grajacym z pominieciem urzadzenia
w zwigzku z pozbawieniem go tzw. (...). Nie zostaly przeciez w sprawie zabezpieczone Zadne przedmioty, ktore tego
rodzaju rozliczen by dowodzily w tym konkretnym przypadku, w szczegolnosci chodzi o banknoty 20 zlotowe i 10
zlotowe o lacznym nominale 2.000 zlotych, ktore w krytycznym czasie posiada¢ miala prowadzaca obstuge lokalu I. M.,
a ktore zdaniem dwojki kontroleréw z Urzedu Celnego w osobach M. K. iJ. S. mogly jedynie §wiadczy¢ o prowadzeniu
owych rozliczen. Nie mniej M. K. zeznal, iz odno$nie przeznaczenia tych srodkow byly watpliwosci, dlatego nie zostaly
zajete (k. 201). Z kolei wedle J. S. w ogble nie bylo podstaw do ich zatrzymania (k. 201v). Racje ma tez obronca
podnoszac, ze zabezpieczony w lokalu zeszyt obrazowat jedynie godziny pracy personelu.

Odnoszac sie natomiast do tego aspektu sprawy, ktéry zdaniem apelujacego winien byt doprowadzi¢ Sad Rejonowy
do zastosowania art. 10 § 4 kks, przypomnienia wymaga, ze oskarzony byl §wiadom, ze w krytycznym czasie i miejscu
urzadzal gry na przedmiotowych urzadzeniach bez ich zarejestrowania poza kasynem gry bez posiadania koncesji na
jego prowadzenie i chcial tego.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze nie mozna oskarzonemu skutecznie zarzucaé postepowania wbrew art.
23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Oskarzyciel z Urzedu Celnego, a w §lad za nim Sad Rejonowy, nie zauwazyli, iz
przywolany przepis adresowany jest wylacznie do podmiotéw posiadajacych koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci m.in. w zakresie gier na automatach. Tylko takie podmioty moga bowiem ubiega¢ sie u naczelnika urzedu
celnego o zarejestrowanie takiego urzadzenia. Oznacza to, iz podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier na
automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, eksploatujacy w zwiazku z tym niezarejestrowane automaty lub
urzadzenia do gier, narusza¢ moze wylgcznie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Obronca twierdzil jednak, ze oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karno-skarbowej, albowiem mial
dziala¢ w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalnoéci zarzuconego mu czynu. Mial by¢ bowiem przede wszystkim
tak naprawde zdezorientowany w obliczu sporéw prawnych toczonych od wielu lat odnosnie konsekwencji braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw technicznych majacych by¢ zawartymi w ustawie o grach hazardowych z
2009 r. a konkretnie art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1, w ramach ktérych wyrazane bylo stanowisko z odwolaniem sie do
orzecznictwa TSUE o bezskutecznoSci takich przepiséw wobec jednostek. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie tez
Sad Najwyzszy w sprawie II K 55/14 wskazujac w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., iz oba w/w przepisy sa
przepisami technicznymi, a konsekwencja braku ich notyfikacji jest brak mozliwoéci stosowania i to nie tylko przez
sady (ONSKW 2015/4/37).

Wywody apelujacego w tym zakresie musialy przekonywac, ale tylko w odniesieniu do regulacji art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych.

Przypomnie¢ trzeba o wystapieniu Prokuratora Generalnego do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), motywowanym ujawnionymi
rozbiezno$ciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sadowym, o rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art.
6 ust. 1iart. 14 ust. 1ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych”(Dz.
U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwoé¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/



WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 1., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej,
sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust.
3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. W tak zawislej sprawie I KZP 10/15
Sad Najwyzszy postanowil w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. W uzasadnieniu tego rodzaju decyzji wskazal
natomiast, ze techniczny charakter art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie budzi watpliwosci.

Kréotko przed popelnieniem zarzucanego oskarzonemu czynu pojawilo sie zatem kolejne stanowisko Sadu
Najwyzszego potwierdzajace techniczny charakter wskazanych przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Poza tym zawieszenie postepowania w sprawie z przywolanego wniosku Prokuratora Generalnego i tego przyczyna,
sugerowalo, ze Sad Najwyzszy jest sklonny przychyli¢ sie do tych pogladéw interpretacyjnych art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, wedle ktoérych pojecia ,kolizji” nie nalezy ogranicza¢ wylgcznie do takich konkurujgcych norm, ktére posiadaja
wspolny zakres zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly
kolizyjnej spowoduje zastgpienie treSci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca
z prawa organizacji miedzynarodowych, lecz obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej
(takze z przyczyn formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego. Inaczej rzecz ujmujgc gotow
byl zaakceptowa¢ niemozno$¢ stosowania w krajowym porzadku prawnym przepisu technicznego, ktoéry nie bylby
poddany procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 2 21.07.1998
r., ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE). W przeciwnym wypadku nie miatby powodéw do zawieszenia postepowania
i oczekiwania na rozstrzygniecie przez TSUE pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Najwyzszy
oczekiwal przeciez, ze wydajac orzeczenie prejudycjalne TSUE bedzie musial jasno i jednoznacznie wskazaé, czy art. 8
powolanej dyrektywy moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepiséw
technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie byto motywowane realizacja celéw okre§lonych w art.
36 TfUE. Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym kolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej,
o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, mialo by za$ racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym
funkcjonowala norma, ktéra w jakimkolwiek zakresie mialaby (moglaby) zastepowaé, czy ewentualnie wylaczac
zastosowanie przepisu krajowego. Pytanie prejudycjalne Sagdu Okregowego w Lodzi dotyczylo zas wlaénie tej materii.
Poza tym z czasem tego rodzaju przypuszczenie znalazlo autorytatywne potwierdzenie. W uchwale Skladu Siedmiu
Sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (poprzednio I KZP 10/15) Sad Najwyzszy stwierdzil przeciez
wyraznie, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpos$redniego stosowania prawa Unii
Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ rowniez do wylgczenia normy prawa krajowego przez
bezposrednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej (OSNKW 2017/2/7).

Na tle przywolanych okolicznoéci, miarodajnych na czas popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,
trzeba wyraZnie stwierdzié, iz chaos prawny powstaly na tle stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy
o grach hazardowych, réwniez przez sady powszechne, nie wylaczajac innych organéw panstwa, co jest faktem
urzedowo znanym, wrecz sie poglebil, a przynajmniej utrwalil. Trudno bylo w takiej sytuacji od adresata przepisu,
ktorego stosowanie budzilo watpliwoéci z powodu uchybien formalno-prawnych popelnionych na etapie stanowienia
prawa, oczekiwaé rozeznania, czy prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach wymaga posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Mial prawo zatem sobie tego nie u$wiadamiaé¢, a tym samym
nie moégl uswiadamia¢ sobie karalnoéci zachowania penalizowanego na gruncie art. 107 § 1 kks, polegajacego
konkretnie na naruszeniu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Trzeba przy tym zgodzi¢ sie, iz byloby
to spowodowane przyczynami usprawiedliwionymi. Trudno byloby wymaga¢ od oskarzonego w dobie swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, by kierowat sie akurat wylacznie niekorzystnymi dla zarzadzanej przez niego



spolki wystepujacymi w praktyce stosowania prawa wladczymi stanowiskami organéw panstwa wypowiadanymi na
gruncie ustawy o grach hazardowych, kiedy nawet w Sadzie Najwyzszym zdawalo sie przewazaé stanowisko, wedle
ktérego nie mogl byé¢ stosowanym wobec niego art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Pamietaé przy tym trzeba,
ze chodzi o czas, nim TSUE w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie C- 303/15 uznal, Ze przepis ten,
uzalezniajacy prowadzenie dzialalno$ci m.in. w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gry, nie stanowi przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego
uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Rzecz sie przedstawiala natomiast odmiennie w odniesieniu do ograniczen lokalizacyjnych przewidzianych w art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w dniu 3 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201), moca ktorej
znowelizowany zostal m.in. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Stanowi on
obecnie, ze urzadzanie m.in. gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach
okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepiséw ustawy. Co jednak najistotniejsze, przepisy owej noweli zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu
5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Tymczasem wtaénie m.in. na naruszeniu art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych w znowelizowanym brzmieniu, polegalo roéwniez zachowanie oskarzonego, skoro urzadzat gry na
automatach poza kasynem gry.

W odniesieniu do czynu popelnionego po dniu 3 wrzeénia 2015 r. zagadnienie skutkow prawnych braku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zatem nie wystepuje. Z oczywistych natomiast
wzgledéw skutki notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych rozciggaly sie na te przepisy tejze, ktore
definiowaly pojecia uzyte w notyfikowanym przepisie, w tym art. 2 ust. 31 4.

Trzeba w koncu zauwazy¢, ze oskarzony jako osoba zywotnie zainteresowana reglamentacja przez panstwo
dzialalnoSci hazardowej musial orientowac sie z zmianach w prawie i zdarzeniach im towarzyszacych. Nie sposob
zatem byloby uwierzy¢ twierdzeniu przeciwnemu. Poza tym zdawal sie bronié¢ przed stosowaniem notyfikowanego
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrze$nia 2015 r. uregulowaniem
zawartym w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201).

Jedli za$ chodzi o konsekwencje wynikajace z tego przepisu, to jest to uregulowanie przej$ciowe, ze swej istoty
powiazane ze zmianami wprowadzanymi wspomniang nowela do ustawy o grach hazardowych z 2009 r., czytelnie
przy tym wskazujace, ze przewidziane nim zezwolenie podmiotom prowadzacym w dniu wejScia w Zycie tej ustawy
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowanie
sie do wymogo6w okre$lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy¢
moze wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Potwierdzil to autorytatywnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. odmawiajacego podjecia uchwaly w zwigzku z przedstawionym
mu do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wykladni ustawy: ,,Czy tre$¢ przepisu art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201): ,podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogoéw okres§lonych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.” oznacza, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gry na
automatach maja czas do dnia 1 lipca 2016 r., bez wzgledu na to, czy dotychczasowa dzialalno$é prowadzily zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w brzmieniu
sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r., na uzyskanie koncesji, zezwolenia i umieszczenie automatéw w kasynach gry, co nalezy



tez odnie$¢ do rejestracji automatu przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy
od dnia 3 wrzeénia 2015 r., czy tez, ze okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowaé jedynie do podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r.” (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36). Sad Najwyzszy zauwazyl,
iz nie moze ulegaé watpliwo$ci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze ustawowe okreslenie adresatdbw unormowania
zawartego w art. 4 ustawy nowelizujacej, jako: ,podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”, dotyczy tylko tych podmiotow, ktore
w tym dniu spelialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach ustawy o grach hazardowych. Po stowach:
»~podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie... ” ustawa w ogole nie odwoluje sie do sfery faktow - nie wymienia
okre$lonych dziedzin dzialalno$ci, elementéw czy obszaréw, w jakich owa ,dzialalno§¢” ma by¢ prowadzona, ale
wprost powoluje stan prawny, stwierdzajac, ze zakres ten w calo$ci wypelia zwrot: ,,...0 ktorym mowa w art. 6 ust.
1-3 lub w art. 7 ust. 2”. Semantyka tego zwrotu zupelnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy tych tylko podmiotow, ktore
w dniu wej$cia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢é w ramach caloéci unormowan zawartych w wymienionych
przepisach. Wprawdzie mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze bardziej jednoznaczne sformulowanie ustawowe, np. o
»~podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ ,zgodnie” z 6 ust. 1-3 (...), czy tez ,na podstawie” tych przepiséw, ale bylyby
to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,,w zakresie, o ktéorym mowa...”. Powyzsza wykladnia jezykowa
art. 4 ustawy nowelizujacej uchodzila tez za w pehi zgodna z wykladnig systemowa na gruncie calej ustawy o grach
hazardowych. Jezeli bowiem na podstawie znowelizowanych przepiséw zostaly zmodyfikowane badZ dodane warunki
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych, to wlasnie podmioty, ktore dotychczas taka dziatalnosé
prowadzily na podstawie uprzednio udzielonych koncesji, powinny mieé stosowny okres dostosowawczy, pozwalajacy
na ich spelienie. Takze wykladnia celowoSciowa nie pozwalala na odmienng interpretacje analizowanego przepisu.
Gdyby uznaé, ze 6w okres dostosowawczy dotyczy nie tylko podmiotéow prowadzacych dotychczas dzialalnosé w
ramach udzielonych im koncesji na prowadzenie kasyna, a obejmuje praktycznie nieograniczony krag podmiotow - w
istocie kazdy podmiot, ktory faktycznie prowadzilby taka dzialalno$é jak wskazywana np. w art. 6 ust. 1 ugh - to stan
taki jaskrawo klocilby sie z porzadkiem prawnym w omawianym zakresie. Oto bowiem ustawodawca w okresie od
wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej (3 wrze$nia 2015 r.) do konca okresu dostosowawczego (1 lipca 2016 r.) mialby
zrezygnowac nie tylko ze stosowania instrumentéw prawa karnego skarbowego (art. 107 § 1 kks) za urzadzanie lub
prowadzenie okre$lonych gier wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji, ale z jakiekolwiek administracyjnej
reglamentacji rynku gier hazardowych. Zalozenie takie, rzecz jasna, nie jest mozliwe do zaakceptowania i to nawet
bez koniecznoSci blizszego powolywania sie na domniemanie o ,racjonalnym ustawodawcy”. Przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej zadnej tresci o charakterze abolicyjnym nie zawiera.

Zatem dzialalnoécig prowadzona w dniu wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, byla m.in. dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach prowadzona
na podstawie uzyskanej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Kiedy wiec oskarzony nigdy takiej koncesji mial nie
posiada¢, prowadzonej przez niego dziatalno$ci w zakresie gier na automatach przepis art. 4 ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych w ogole nie mogl dotyczyé¢. Jest to najzupekniej jasne.

Co prawda obrona zdawala sie sta¢ na stanowisku przeciwnym, nie mniej w zadnym razie z okoliczno$ci w zwigzku z
tym przywolywanych, nie wynikalo, aby mégt by¢ oskarzony z przyczyn usprawiedliwionych nie$§wiadom karalnos$ci
w okresie od 3 wrze$nia 2015 r. do 1 lipca 2016 r. zachowania polegajacego na urzadzaniu gier na automatach
poza kasynem gry, a wiec wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w nowym brzmieniu. Przeciez w
aktualnym brzmieniu przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozostawil niezmienng dotychczasowg
zasade wylacznoéci urzadzania m.in. gier na automatach jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie nowelizacja przepisu
wymagan dotyczacych ,zasad i warunkéw okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub
udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy”, w zadnym razie nie pozwalalo na wnioskowanie,
ze dotycza one innych miejsc niz wlaénie kasyna gry. W zwiazku ze zmiang art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie bylo zatem nawet do czego sie dostosowywac.



W tych okolicznoéciach kompletnie niezrozumialym jest stanowisko obrony, dlaczego oskarzony mialby byc
nieSwiadomy karalno$ci zarzucanego mu czynu w zakresie objetego nim réwniez postepowania wbrew art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych i to jeszcze z przyczyn usprawiedliwionych. Nawet przywolywane przez apelujacego
orzecznictwo na nic takiego nie naprowadzalo. Nie odwolywalo sie bowiem do uregulowania art. 4 ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych. Postawa oskarzonego wskazywala natomiast, ze za wszelka cene, kazdym sposobem,
chcial znalez¢é powod, by nie musie¢ sie podporzadkowaé¢ obowigzujacym przepisom prawa. W tym kontekscie
nie sposoéb zapomina¢ reakeji branzy hazardowej na zmiany, jakie przyniosta ustawa z dnia 19 listopada 2009 r..
Jej przedstawiciele kontynuujac dzialalno$é zakazang w nowej ustawie roznymi sposobami starali sie wykazywaé,
ze pozostaja w prawie. Najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier
zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie
moga byé stosowane jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Gdy sie uwzgledni te okolicznosci, zasady logiki
oraz wskazania doSwiadczenia zyciowego podpowiadajg, iz obrona oskarzonego opierala sie w istocie na pozorowaniu
nieu$wiadamiania sobie przez niego nielegalnosSci dziatalno$ci polegajacej na wstawianiu do lokali niebedacych
kasynami gry automatow do gier hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzysci majatkowych.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego co do zasady nie mogly budzi¢ watpliwoéci. W ramach
korekty zaskarzonego wyroku z przyczyn wyzej naprowadzonych, a takze precyzujac oznaczenie jednego z urzadzen do
gier, ktore oskarzony wykorzystywal, nalezalo natomiast zmienié opis czynu mu przypisanego w ten sposob, ze przyjac,
iz polegal on na tym, ze w dniu 9 grudnia 2015 r. w lokalu o nazwie J. w P. przy ul. (...) wbrew art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzal gry o wygrane rzeczowe zawierajace element losowo$ci na
urzadzeniach elektronicznych o nazwie (...) (...), (...) oraz(...).

Sad I instancji jak najbardziej prawidlowo pociagnal zatem oskarzonego do odpowiedzialnoSci za popelnienie
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. Nie bylo przeciez podstaw do jego kwalifikowania jako wypadku mniejszej
wagi z art. 107 § 4 kks. Argumentéw za tym przemawiajacych na przedstawil rdwniez skarzacy. W rozumieniu
Kodeksu karnego skarbowego wypadek mniejszej wagi jest to przeciez czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe,
ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczeg6lne okolicznosci - zaré6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe -
zawiera niski stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w szczegblnosci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie
nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z art. 53 § 6 kks, a sposob i okolicznosci popelnienia
czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut
ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty malej wartosci, czyni to z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie (art. 53 § 8
kks). Nie podobna za$ doszukaé sie takich przedmiotowo-podmiotowych okolicznoéci sprawy, ktére uzasadniatyby
lagodniejsze potraktowanie oskarzonego. Swiadomie nie podporzadkowal sie reglamentacji w prawie krajowym
dzialalnoS$ci hazardowej. Uczynil to dla zarobku lekcewazac ograniczenia. Wykorzystat do tego az trzy urzadzenia w
jednym miejscu.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Nawet przy nieco zmienionych na korzys¢ oskarzonego okoliczno$ciach popehienia przypisanego mu czynu
wymierzonej kary grzywny w iloéci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 zlotych nie spos6b uznac za wygérowang.

Rodzaj i wysokos¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje
na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlasciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaré6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie $wiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowiazany.



Wynikalo to z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie uprawianej aktywno$ci w obrebie hazardu, wbrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzgdkowi publicznemu, ktory na skutek utraty plynnosci finansowej przez obywateli moze by¢
zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba zas
przeciwdzialaé¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmystowié¢ sprawcy nieoplacalno$¢ uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajac natomiast wysokoé¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznosci, na
ktore wskazuje art. 23 § 3 kks. Oskarzony nieposiadajacy nikogo na utrzymaniu deklarowal przeciez staly dochéd
na poziomie 2.000 zlotych netto miesiecznie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zwrocié nalezato te uwage, iz
korzystal z pomocy obroncy z wyboru, ktéry niewatpliwie §wiadczyt swe ustugi odplatnie. Trzeba zas powiedzieé, ze
i tak Sad I instancji okreslil wysoko$é jednej stawki dziennej do$¢ korzystnie dla oskarzonego, bowiem na poziomie
istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment czynu, ktory zgodnie z art. 2 § 2
kks nalezalo przyja¢ jako miarodajny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogta byé nizsza od 58,33 zlotych oraz
przekraczac 700.000 zlotych).

Zastrzezen nie moglo rowniez budzié¢ obligatoryjne orzeczenie o przepadku oparte o przepis art. 30 § 5 kks.

Nie dostrzegajac z kolei uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie w istocie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 113 § 1
kks przy braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musialo rowniez obcigzeniem D. M. wydatkami
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz optata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



