Sygnatura akt VI Ka 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale M. H.Przedstawiciela S.Urzedu Celno - Skarbowego w K. i Katarzyny Leckiej Prokuratora Prokuratury
Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 T.
sprawy E. B. ur. (...) w P.
syna Z.1iB.
oskarzonego z art. 10781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 listopada 2016 r. sygnatura akt 111 K 538/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 148/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 r. w calosci

L. B. zostal oskarzony przez Urzad Celny w R. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego
na tym, ze w dniu 13 listopada 2015 r. jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. przy ul. (...) urzadzal w lokalu
(...) M. w G. przy ul.(...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniu elektronicznym do gier C.
G. nr (...) niezgodnie z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U, Nt 201/2009 poz. 1540 z pdzn. zm.).

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt III K 538/16 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa, w tym wydatkami oskarzonego na ustanowienie obroncy z wyboru w kwocie 1.008 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury RejonowejG.w G.. Zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzonemu nie sposob przypisaé
winy, a w konsekwencji umys$lnego popelnienia wystepku kwalifikowanego z art. 107 § 1 kks, nawet w formie
zamiaru ewentualnego, bowiem w przedmiotowej sprawie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 10 § 4 kks. Z



powolaniem sie za$ na ten zarzut wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ niekoniecznie za w pelni trafng uchodzi¢ musiata calosé
wywodow skarzacego przywolanych na uzasadnienie podniesionego zarzutu.

Nie twierdzil przeciez oskarzony, iz nie u§wiadamiat sobie charakteru przedmiotowego urzadzenia. Wrecz przeciwnie,
nie kryl, iz chodzi o urzadzenie stuzgce do urzadzania gier na automatach w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (dalej: ugh). Z innych natomiast przyczyn uwazal, iz jego eksploatowanie zgodnie
z przeznaczeniem nie moglo by¢ reglamentowane przepisami tejze ustawy. Tym samym nieskorzystanie przez
oskarzonego z mozliwoéci, jakie dawal mu art. 2 ust. 6 i 7 ugh, czyli z wystapienia do ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie decyzji rozstrzygajacej, czy gry oferowane na przedmiotowym
urzadzeniu sg grami na automacie w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, nie moglo mie¢ najmniejszego
znaczenia dla oceny, czy u§wiadamial on sobie karalno$é¢ zarzuconego mu zachowania, wzglednie ja przewidywal.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego na jego podstawie przez Sad I instancji stanu
faktycznego wynika z kolei bezsprzecznie, ze oskarzony w dniu 13 listopada 2015 r. urzadzal gry na automacie w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poza kasynem gry w ramach dzialalno$ci w
zakresie gier na automatach prowadzonej przez zarzadzana przez niego spdlke (...) bez posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna gry i bez rejestracji wykorzystywanego urzadzenia. Zatem postepowaniem oskarzonego wbhrew
ustawie o grach hazardowych miato by¢ konkretnie nierespektowanie przez niego nakazéw i zakazéw wynikajacych z
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 powolanej ustawy. Co wiecej oskarzony mial by¢ §wiadom, ze w krytycznym
czasie i miejscu urzadzal gry na niezarejestrowanym automacie poza kasynem gry bez posiadania koncesji na jego
prowadzenie i chcial tego.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze nie mozna oskarzonemu skutecznie zarzucaé postepowania wbrew art. 23a
ust. 1ugh. Oskarzyciel z Urzedu Celnego nie zauwazyl, iz przywolany przepis adresowany jest wylacznie do podmiotow
posiadajacych koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci m.in. w zakresie gier na automatach. Tylko takie
podmioty moga bowiem ubiegac sie u naczelnika urzedu celnego o zarejestrowanie takiego urzadzenia. Oznacza to, iz
podmiot prowadzacy dzialalno$é w zakresie gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, eksploatujacy
w zwigzku z tym niezarejestrowane automaty lub urzadzenia do gier, naruszaé moze wylgcznie art. 6 ust. 1 ugh.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ winy z tego wzgledu, iz dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoSci zarzuconego mu czynu.
Mial by¢ bowiem zdezorientowany w obliczu sporéw prawnych toczonych od wielu lat odnosnie konsekwencji braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych z 2009 r. a
konkretnie art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1. Ich wyrazem ma by¢ nawet rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide:

sprawy 11 K 447/13 111 KK 55/14).
Wywody Sadu Rejonowego zapewne musialyby przekonywac, gdyby odnosic je wylacznie do regulacji art. 6 ust. 1 ugh.

Przypomnie¢ trzeba o wystapieniu Prokuratora Generalnego do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), motywowanym ujawnionymi
rozbiezno$ciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sadowym, o rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art.
6 ust. 1iart. 14 ust. 1ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych”(Dz.
U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwoé¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej,



sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust.
3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. W tak zawislej sprawie I KZP 10/15
Sad Najwyzszy postanowil w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. W uzasadnieniu tego rodzaju decyzji wskazal
natomiast, ze techniczny charakter art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie budzi watpliwo$ci.

Kréotko przed popelnieniem zarzucanego oskarzonemu czynu pojawilo sie zatem kolejne stanowisko Sadu
Najwyzszego potwierdzajace techniczny charakter wskazanych przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Poza tym zawieszenie postepowania w sprawie z przywolanego wniosku Prokuratora Generalnego i tego przyczyna,
sugerowalo, ze Sad Najwyzszy jest sktonny przychyli¢ sie do tych pogladéw interpretacyjnych art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, wedle ktoérych pojecia ,kolizji” nie nalezy ograniczat¢ wylgcznie do takich konkurujgcych norm, ktére posiadaja
wspolny zakres zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly
kolizyjnej spowoduje zastgpienie treSci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca
z prawa organizacji miedzynarodowych, lecz obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej
(takze z przyczyn formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego. Inaczej rzecz ujmujgc gotow
byl zaakceptowa¢ niemozno$¢ stosowania w krajowym porzadku prawnym przepisu technicznego, ktoéry nie bylby
poddany procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 2 21.07.1998
r., ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE). W przeciwnym wypadku nie miatby powodéw do zawieszenia postepowania
i oczekiwania na rozstrzygniecie przez TSUE pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Najwyzszy
oczekiwal przeciez, ze wydajac orzeczenie prejudycjalne TSUE bedzie musial jasno i jednoznacznie wskazaé, czy art. 8
powolanej dyrektywy moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepiséw
technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celoéw okre§lonych w art.
36 TfUE. Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym kolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej,
o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, mialo by za$ racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym
funkcjonowala norma, ktéra w jakimkolwiek zakresie mialaby (moglaby) zastepowaé, czy ewentualnie wylaczac
zastosowanie przepisu krajowego. Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczylo zas wlaénie tej materii.

Na tle przywolanych okolicznoéci, miarodajnych na czas popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz chaos prawny powstaly na tle stosowania nienotyfikowanych przepisow ustawy
o grach hazardowych, rowniez przez sady powszechne, nie wylaczajac innych organéw panstwa, co jest faktem
urzedowo znanym, wrecz sie poglebil, a przynajmniej utrwalil. Trudno bylo w takiej sytuacji od adresata przepisu,
ktoérego stosowanie budzilo watpliwoéci z powodu uchybien formalno-prawnych popelionych na etapie stanowienia
prawa, oczekiwaé rozeznania, czy prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach wymaga posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Mial prawo zatem sobie tego nie u$wiadamia¢, a tym samym
nie moégl uswiadamia¢ sobie karalno$ci zachowania penalizowanego na gruncie art. 107 § 1 kks, polegajacego
konkretnie na naruszeniu art. 6 ust. 1 ugh. Trzeba sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
byloby to spowodowane przyczynami usprawiedliwionymi. Trudno byloby wymaga¢ od oskarzonego w dobie swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, by kierowal sie akurat wylacznie niekorzystnymi dla zarzadzanej przez niego
spolki wystepujacymi w praktyce stosowania prawa wladczymi stanowiskami organéw panstwa, w tym sadow, a
posrdd nich nawet Sadu Najwyzszego, wypowiadanymi na gruncie ustawy o grach hazardowych.

Rzecz sie przedstawiala natomiast odmiennie w odniesieniu do ograniczen lokalizacyjnych przewidzianych w art.
14 ust. 1 ugh. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201), moca
ktdrej znowelizowany zostal m.in. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Stanowi on
obecnie, ze urzadzanie m.in. gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach
okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z



przepiséw ustawy. Co jednak najistotniejsze, przepisy owej noweli zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu
5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6Zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Tymczasem wlasnie m.in. na naruszeniu art. 14 ust. 1 ugh w
znowelizowanym brzmieniu, polega¢ mialo réwniez zachowanie oskarzonego, skoro mial urzadzaé gry na automacie
poza kasynem gry.

W odniesieniu do czynu popelnionego po dniu 3 wrzeénia 2015 r. zagadnienie skutkow prawnych braku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu art. 14 ust. 1 ugh zatem nie wystepuje.

Wyjasnienia oskarzonego zdaja sie natomiast wskazywac, ze oskarzony byl co do tego zorientowany (k. 57 t. IT). Bronil
sie przeciez przed stosowaniem notyfikowanego przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu obowigzujacym
od 3 wrzeénia 2015 r. uregulowaniem zawartym w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201).

Jedli za$ chodzi o konsekwencje wynikajace z tego przepisu, to jest to uregulowanie przej$ciowe, ze swej istoty
powiazane ze zmianami wprowadzanymi wspomniang nowela do ustawy o grach hazardowych z 2009 r., czytelnie
przy tym wskazujace, ze przewidziane nim zezwolenie podmiotom prowadzacym w dniu wejScia w Zycie tej ustawy
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowanie
sie do wymogoéw okre$lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy¢
moze wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Potwierdzil to autorytatywnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. odmawiajacego podjecia uchwaly w zwigzku z przedstawionym
mu do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy tre$¢ przepisu art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201): ,podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogoéw okres§lonych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.” oznacza, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gry na
automatach maja czas do dnia 1 lipca 2016 r., bez wzgledu na to, czy dotychczasowa dzialalno$é prowadzily zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w brzmieniu
sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r., na uzyskanie koncesji, zezwolenia i umieszczenie automatéw w kasynach gry, co nalezy
tez odnie$¢ do rejestracji automatu przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy
od dnia 3 wrze$nia 2015 r., czy tez, ze okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowa¢ jedynie do podmiotow
prowadzacych dzialalno$é w zakresie gry na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r.” (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36). Sad Najwyzszy zauwazyl,
iz nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze ustawowe okreslenie adresatdbw unormowania
zawartego w art. 4 ustawy nowelizujgcej, jako: ,podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢é w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”, dotyczy tylko tych podmiotéw, ktore
w tym dniu spehialy kryteria, o ktéorych mowa w powolanych przepisach ustawy o grach hazardowych. Po stowach:
»~podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie... ” ustawa w ogole nie odwoluje sie do sfery faktéw - nie wymienia
okre$lonych dziedzin dzialalno$ci, elementéw czy obszaréw, w jakich owa ,dzialalno§¢” ma byé¢ prowadzona, ale
wprost powoluje stan prawny, stwierdzajac, ze zakres ten w caloSci wypehia zwrot: ,....0 ktdrym mowa w art. 6 ust.
1-3 lub wart. 7 ust. 2”. Semantyka tego zwrotu zupelnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy tych tylko podmiotow, ktore
w dniu wejécia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach calo$ci unormowan zawartych w wymienionych
przepisach. Wprawdzie mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze bardziej jednoznaczne sformulowanie ustawowe, np. o
spodmiotach prowadzacych dzialalnosé ,,zgodnie” z 6 ust. 1-3 (...), czy tez ,na podstawie” tych przepisow, ale bylyby
to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,w zakresie, o ktérym mowa...”. Powyzsza wykladnia jezykowa



art. 4 ustawy nowelizujacej uchodzila tez za w pelni zgodna z wykladnia systemowa na gruncie calej ustawy o grach
hazardowych. Jezeli bowiem na podstawie znowelizowanych przepisow zostaly zmodyfikowane badZ dodane warunki
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych, to wlaénie podmioty, ktore dotychczas taka dzialalnoéé
prowadzily na podstawie uprzednio udzielonych koncesji, powinny mie¢ stosowny okres dostosowawczy, pozwalajacy
na ich spelienie. Takze wykladnia celowoSciowa nie pozwalala na odmienng interpretacje analizowanego przepisu.
Gdyby uzna¢, ze 6w okres dostosowawczy dotyczy nie tylko podmiotéw prowadzacych dotychczas dzialalno$¢ w
ramach udzielonych im koncesji na prowadzenie kasyna, a obejmuje praktycznie nieograniczony krag podmiotow - w
istocie kazdy podmiot, ktory faktycznie prowadzitby taka dzialalno$c jak wskazywana np. w art. 6 ust. 1 ugh - to stan
taki jaskrawo klocilby sie z porzadkiem prawnym w omawianym zakresie. Oto bowiem ustawodawca w okresie od
wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej (3 wrzesnia 2015 r.) do konca okresu dostosowawczego (1 lipca 2016 r.) mialby
zrezygnowac nie tylko ze stosowania instrumentow prawa karnego skarbowego (art. 107 § 1 kks) za urzadzanie lub
prowadzenie okres§lonych gier wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji, ale z jakiekolwiek administracyjnej
reglamentacji rynku gier hazardowych. Zalozenie takie, rzecz jasna, nie jest mozliwe do zaakceptowania i to nawet
bez koniecznoSci blizszego powolywania sie na domniemanie o ,racjonalnym ustawodawcy”. Przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej zadnej tresci o charakterze abolicyjnym nie zawiera.

Zatem dzialalno$cia prowadzona w dniu wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 ugh, byla m.in. dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach prowadzona na podstawie uzyskanej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Kiedy wiec sp6tka zarzadzana przez oskarzonego nigdy takiej koncesji miala nie posiadaé,
prowadzonej przez nia dzialalnoéci w zakresie gier na automatach przepis art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych w ogoble nie mogl dotyczy¢. Jest to najzupelniej jasne.

Co prawda oskarzony zdawal sie sta¢ na stanowisku przeciwnym, nie mniej w zadnym razie z okolicznoS$ci przez
niego, jak i jego obronce, w zwigzku z tym przywolanych, nie wynikalto, aby mog} by¢ z przyczyn usprawiedliwionych
nie$wiadom karalno$ci w okresie od 3 wrze$nia 2015 r. do 1 lipca 2016 r. zachowania polegajacego na urzadzaniu
gier na automatach poza kasynem gry, a wiec wbrew art. 14 ust. 1 ugh w nowym brzmieniu. Przeciez w aktualnym
brzmieniu przepis art. 14 ust. 1 ugh pozostawil niezmienng dotychczasowa zasade wylacznoS$ci urzadzania m.in. gier na
automatach jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie nowelizacja przepisu wymagan dotyczacych ,zasad i warunkow
okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepisow ustawy”, w zadnym razie nie pozwalalo na wnioskowanie, ze dotycza one innych miejsc niz wlasnie kasyna
gry. W zwigzku ze zmiang art. 14 ust. 1 ugh nie bylo zatem nawet do czego sie dostosowywac.

Poza tym do stanowiska oskarzonego i jego obroncy nie mogg przekonywaé informacje pozyskane przez L. B. z prasy,
a wylacznie na tego rodzaju zrédlo tenze sie powolywal w swoich wyjasnieniach dla usprawiedliwienia, dlaczego
uwazal, iz art. 4 ustawy nowelizujacej mial do jego sytuacji zastosowanie (k. 57 t. II). Trudno treéci z portali
informacyjnych, tygodnika Wprost, czy nawet Rzeczpospolitej uznaé za miarodajne Zroédlo interpretacji przepiséw
w tym znaczeniu, ze na ich podstawie mozliwym byloby usprawiedliwianie sie przed organami panstwa z odmowy
stosowania sie do obowiazujacych przepisow prawa. Z kolei jedyne z rozstrzygnie¢ sadowych, ktére rzekomo mialy
potwierdzaé¢ korzystna dla oskarzonego interpretacje art. 4 ustawy nowelizacyjnej, przeciwng tej, ktéra znalazla
potwierdzenie w przywolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 1/16, pochodzg, jak nalezy
wnioskowaé z pisma obronicy z dnia 9 sierpnia 2016 r. (k. 44-47 t. II), dopiero z czerwca i lipca 2016 r., a zatem
z okresu po6zniejszego wzgledem czasu popelnienia zarzucanego czynu. Ponadto pozostawac by mialy w ewidentnej
sprzeczno$ci z przywolanym judykatem najwyzszej instancji sadowe;j.

W tych okolicznoéciach kompletnie niezrozumialym jest, dlaczego oskarzony mialby by¢ nieSwiadomy karalnoSci
zarzucanego mu czynu w zakresie objetego nim réwniez postepowania wbrew art. 14 ust. 1 ugh i to jeszcze z przyczyn
usprawiedliwionych. Zlozone przez niego wyjasnienia w najmniejszym stopniu tego rodzaju blednego przekonania
nie thumacza. Natomiast zdaja sie wskazywac, ze za wszelka cene, kazdym sposobem, chcial znalez¢ powod, by nie
musie¢ sie podporzadkowaé obowigzujacym przepisom prawa. W tym kontekscie nie spos6b zapominaé reakcji branzy
hazardowej na zmiany, jakie przyniosta ustawa z dnia 19 listopada 2009 r.. Jej przedstawiciele kontynuujgc dzialalnosé
zakazang w nowej ustawie réznymi sposobami starali sie wykazywaé, ze pozostaja w prawie. Najpierw dlatego, ze



posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier zrecznos$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane
Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej. Gdy sie uwzgledni te okoliczno$ci, zasady logiki oraz wskazania dos§wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
iz kolejne tlumaczenia oskarzonego B. obliczone byé¢ musialy jedynie na pozorowanie nieu$wiadamiania sobie
nielegalnosci jego dzialalnoSci polegajacej na wstawianiu do lokali niebedacych kasynami gry automatéw do gier
hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzyéci majatkowych.

W tym stanie rzeczy, $wiadczacym o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy uchybienia podniesionego w $rodku
odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$¢ od wyroku uniewinniajacego, zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego jak uchylié zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest do powtérzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie, a w razie potrzeby do jego poglebienia. Nastepnie caly zgromadzony material dowodowy
i wynikajace z niego okolicznoéci, tak przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, podda Sad
Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe. O ile zajdzie
taka konieczno$¢, w sposéb przekonywajacy obowigzany bedzie rowniez uzasadnié¢ na pi$émie stanowisko zajete w
ponownym postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



