Sygnatura akt VI Ka 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 1.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. oraz M. P.S. Urzedu Celno - Skarbowego w K.
sprawy A. P. ur. (.) wZ.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygnatura akt VI K 787/16

na mocy art.437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 145/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowe;j
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego, za$ rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji przypisanych mu
zachowan nie nasuwa watpliwo$ci. Takze wymierzona kara grzywny za razgco i niewspélmiernie surowa uchodzi¢ nie
moze.

Sad I instancji starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad jurysdykeyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom A. P.. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego, jak réwniez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Ponadto wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiada pisemne
uzasadnienie orzeczenia, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Na wstepie potrzeba zauwazy¢, iz pierwotnie rzeczywi$cie wystepowaly bardzo powazne niejasnosci, co do charakteru
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w swym wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. — w sprawie I C 303/15 wprost jednak watpliwo$ci te rozstrzygnatl
wypowiadajac sie, ze przepisy takie jak wspomniany art. 6 ust. 1 nie stanowig przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 .

Trybunal obszernie umotywowat swe stanowisko, a przytoczone przezen argumenty w zupelosci przekonuja, totez
do nich nalezy odesta¢ bez koniecznosci szczegélowego powielania.

Wspomniane orzeczenie daje przeto podstawe do przyjmowania, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
prawidlowo nie zostal poddany procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej w oparciu o art. 8 ust. 1 powolanej
weczesniej dyrektywy. Nie doszlo w konsekwencji do naruszenia takiego obowiazku, ktéry w orzecznictwie TSUE jest
sankcjonowany niemozno$cia powolywania sie wzgledem jednostki na nienotyfikowany przepis techniczny.

Brak owej notyfikacji w zadnym razie nie mogt stanowi¢ samoistnej przyczyny uwolnienia od odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I KZP 8/16 stwierdzil, ze przepis art. 6 ust. 1
ugh nie mieSci sie w grupie przepiséw technicznych w sensie art. 1 dyrektywy, o ktérej mowa wyzej. I dodatkowo w
uchwale z daty 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16, iz norma niestosowania krajowego przepisu technicznego,
ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej wylacza mozliwo$é skorzystania w sprawie o czyn z art. 107
8§ 1 kks z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w brzmieniu pierwotnym, natomiast art. 6 ust. 1 tejze
ustawy mogt i moze by¢ uzupelnieniem blankietowej normy zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy zezwalaja na ustalenie, iz przepis 6w ma zastosowanie, a zostal naruszony. Tak wlaénie jest w
badanym przypadku.

Zasadnicze partie zarzutéw i wywodow obroncy opieraja sie jednak i lacza z zagadnieniem nowelizacji art. 14 ustawy
o grach hazardowych, jaka to zmiana weszla w zycie z dniem 3 wrzeénia 2015 r. (ustawa z dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) oraz wprowadzeniem jej moca tzw. okresu
dostosowawczego. Skarzacy blednie jednak odczytal konsekwencje prawne wspomnianej regulacji.

Nowela przewidziana w art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 r. czytelnie bowiem wskazuje, ze przewidziane w niej
przyzwolenie podmiotom prowadzacym na dzien jej wejScia w zycie dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinach, o jakich
mowa w art. 6 ust. 1 — 317 ust. 2 ugh — na dostosowanie sie do wymogow okreslonych w zmienionej ustawie o grach
hazardowych do daty 1 lipca 2016 r. dotyczy wylacznie takich podmiotow, ktére dzialalno$c te realizowaly dotad w
zgodzie z taze ustawa w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (czyli na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia).

Identyczne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r., kiedy to odmowit
podjecia uchwaly odno$nie przedstawionego mu zagadnienia prawnego: ,, Czy tres¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12
czerwcea 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1201): podmioty prowadzace dzialalno$¢
w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy maja obowiazek
dostosowania sie do wymogow okreslonych w ustawie zmienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa —
do dnia 1 lipca 2016 r. — oznacza, ze podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie gry na automatach maja czas do
1 lipca 2016 r., bez wzgledu na to, czy dotychczasowa dzialalno$é prowadzily zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. — na uzyskanie koncesji, zezwolenia
iumieszczenie automatow w kasynach gry, co nalezy tez odnie$¢ do rejestracji automat6éw przez naczelnika wlasciwego
urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy od dnia 3 wrze$nia 2015 r., czy tez, ze okres dostosowawczy wskazany
wyzej nalezy stosowac¢ jedynie do podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie gry na automatach zgodnie z
brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r.” (I KZP 1/16,
OSNKW 2016/6/36).

Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci — juz w oparciu o wykladnie jezykowa — iz okreSlenie ustawowe adresatow
unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, jako: ,,podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 — 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy” dotyczy wylgcznie
tych podmiotbw, ktére w tym dniu spelniaja kryteria, o jakich mowa w powolanych przepisach o grach hazardowych.
Semantyka tego sformulowania jednoznacznie przekonuje, ze odnosi sie on do takich jedynie podmiot6éw, jakie w dacie
wejScia noweli w zycie prowadzily dzialalno$¢ w granicach calo$ci uregulowan przewidzianych wspomniana ustawa.

Gdyby bowiem zalozy¢, iz okres dostosowawczy mial obejmowac nie tylko wykonujacych dzialalno$é w oparciu o
udzielone im koncesje na prowadzenie kasyn gry, lecz w praktyce nieograniczony krag podmiotéw — to tego typu stan
rzeczy pozostawalby w sprzecznoéci z porzadkiem prawnym w powyzszej sferze. Ustawodawca w przedziale czasowym
od wejscia w zycie nowelizacji do uptywu okresu dostosowawczego §wiadomie rezygnowalby ze stosowania narzedzi
karnoskarbowych (tj. z art. 107 kks), lecz takze wszelkiego reglamentowania rynku gier hazardowych. Podobnego typu
dywagacje nie pozwalaja sie zaakceptowac. Wspomniana nowela nie ma zatem charakteru abolicyjnego, a tym bardziej
depenalizacyjnego — jak widzi to skarzacy.

Argumentacja przytoczona w Srodku odwolawczym w zadnej mierze nie przekonuje, by A. P. mogl byc z
usprawiedliwionych przyczyn nie§wiadomy karalno$ci w okresie pomiedzy 3 wrze$nia 2015 r. a 1 lipca 2016 r. dzialan
wyrazajacych sie urzadzaniem gier na automatach poza kasynami gry, a zatem sprzecznie z art. 14 ust. 1 ugh w wersji
nadanej omawiang nowelizacja. Powyzszy przepis w aktualnym brzmieniu pozostawil przeciez w niezmieniong zasade
urzadzania miedzy innymi gier na automatach wylacznie w kasynach. Zasady wprowadzone ustawa z 12 czerwca
2015 r. dotyczace ,regul i warunkéw okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw” nie uprawnialy, by wnioskowa¢, ze odnosza sie one do odmiennych
miejsc anizeli kasyna gry. Oskarzony rozpoczynajac dzialalno$é w pierwszych dniach lutego 2016 r. winien byt zatem
realizowac ja od poczatku w kasynie i z zachowaniem wszelkich wymogéw formalnych zakreSlonych przez przepisy
ustawy.

Z kolei, jeSliby nawet przyjmowac - jak czyni to obronica, ze w dacie popelhienia przypisanego A. P. czynu nie bylo
jednoznacznego oraz wyraznego pogladu w materii rozumienia przepisu art. 4 noweli, nie sposéb bylo wowczas —
bez szczegblowego sprawdzenia oraz zbadania — stwierdza¢, iz dzialalno$c¢ realizowana na tego rodzaju zasadach, jak
czynil to oskarzony jest w pelni dopuszczalna i legalna.

Potrzeba w tym miejscu podkresli¢, ze juz w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (czyli grubo przed data czynu oraz
zapadnieciem wspomnianego uprzednio postanowienia Sadu Najwyzszego) na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6w opublikowane zostaly wyjasnienia w kwestii stosowania przepiséw przej$ciowych (tj. wlasnie ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. —(...)), gdzie wprost wskazano, iz przepisy noweli znajduja odniesienie tylko do podmiotow
prowadzacych w dacie wejscia jej w zycie legalna dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych na podstawie uzyskanej
koncesji lub zezwolenia. Nic nie stalo na przeszkodzie w zapoznaniu sie z nimi.

Sad orzekajacy stusznie przy tym powolywat brak wszelkich przestanek przyjmowania, by oskarzony najpdzniej w dniu
3 wrzeSnia 2015 r. wykonywal — na warunkach naprowadzonych wyzej — legalna dzialalno$¢ gospodarcza (a wrecz
jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza) w branzy gier na automatach. Co wiecej — jak przyznawal sam apelujgcy firma,
w ktorej A. P. pelnil funkcje dyrektora oddziatu dopiero dnia 9 wrzeénia 2015 r. zlozyla do sadu rejestrowego wniosek
o rejestracje na terytorium Polski, za$§ do zarejestrowania doszlo 19 pazdziernika 2015 r. OkolicznoSci te wykluczaly
zatem wnioski przeciwne.



W ocenie Sadu Okregowego nie do utrzymania pozostawala w zwiazku ze wszystkim powyzszym teza, by
oskarzony mogl dziala¢ w nieswiadomosci karalno$ci swych zachowan i to nieSwiadomosci usprawiedliwionej w
rozumieniu art. 10 § 4 kks. Rozwazajac zagadnienie usprawiedliwienia potrzeba odwola¢ sie do wzorca osobowego
~przecietnego obywatela”. W przypadku prawa karnego skarbowego w gre wchodzi¢ bedzie jednakze model osobowy
o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka bowiem musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym,
ktory planuje prowadzié dzialalno$é zarobkowa w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Im wyzsze oczekiwania
od sprawcy, tym mozliwo$¢ zaistnienia usprawiedliwionego btedu co do karalno$ci czynu — mniejsza. Od A. P. nalezalo
przeto wymagac i oczekiwaé zachowania standardéw wyzszych oraz idgcych dalej anizeli w przypadku ,,przecietnego
obywatela” — w sferze dostosowania przedsiebranych, a wrecz planowanych dzialan do obowigzujacego porzadku
prawnego.

Nie wystarczylo zatem jednostronne i arbitralne w istocie uznanie, ze z chwila uzyskania mocy obowiazujacej przez
nowele z dnia 12 czerwca 2015 r. nastapila ,powszechna” depenalizacja zachowan traktowanych przed dniem 3
wrze$nia 2015 1. jako przestepstwa skarbowe, zas okres dostosowawczy dotyczyé bedzie wszystkich bez wyjatku
podmiotéw — roéwniez takich, ktére przed wskazana data de facto uprawialy proceder przestepczy. Przy dochowaniu
minimum staranno$ci oskarzony byl w stanie (choéby na gruncie opublikowanej informacji Ministerstwa Finansow)
z latwos$cia doj$¢ do przekonania o nietrafno$ci swych osobistych tylko sadéw.

Przepisy nowelizacyjne zostaly ponadto notyfikowane dnia 5 listopada 2014 r. Komisji Europejskiej. W zakresie
czynow popelionych po 3 wrzesnia 2015 r. zagadnienie skutkéw prawnych braku notyfikacji projektu art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych tym samym nie wystepuje.

A.P. wzadnym fragmencie swych wyjasnien nie powolywal sie poza tym na problematyke notyfikacji, czy tez jej braku
jako przyczyne uzasadniajgcg takie, a nie inne jego dzialania. Zarzut aktu oskarzenia, jak i opis czynu przypisanego
wyrokiem Sadu I instancji dotyczyl nade wszystko naruszenia art. 6 ust. 1 ugh, ktéry — jak wylozono na wstepie
charakteru technicznego nie ma i procedurze notyfikacji nie podlega.

Sad Rejonowy prawidlowo nadto przyjal, iz gry prowadzone na urzadzeniach elektronicznych zabezpieczonych w
przedmiotowym lokalu mialy charakter losowy, co wprost wynikalo z rezultatéw eksperymentu przeprowadzonego
przez jednego z funkcjonariuszy celnych — utrwalonych w sporzadzonym woéwczas protokole, a nadto w zeznaniach
zlozonych przez swiadka L. S.. Rdwnocze$nie dowody te zezwalaly na potraktowanie owych urzadzen w kategoriach
automatéw o charakterze komercyjnym.

Funkcjonariusz celny dokonujacy eksperymentu dysponowal z cala pewnoS$cig wiedzg i doswiadczeniem Zyciowym
pozwalajacymi bez obawy popelnienia pomylki okresli¢ charakter wspomnianych gier jako losowych, gdzie o ich
konticowym wyniku w rzeczywistoéci decyduje przypadek, za$ jakakolwiek zreczno$¢é manualna, czy tez ,refleks”
najmniejszego znaczenia nie odgrywaly. Nie bylo zadnych racjonalnie uzasadnionych przyczyn, ze wzgledu na ktore
nalezaloby odmowic wiary protokolowi eksperymentu, jak i relacjom $wiadka.

Z kolei, budowa automatéw, wyposazenie w akceptor banknotéw i kieszenie na wyplacane monety zupelnie
wykluczala wariant, by gry mialy by¢ uruchamiane jedynie poprzez naciéniecie odpowiedniego przycisku bez
ponoszenia jakichkolwiek oplat — wylacznie dla ,zabawy”. Tego rodzaju praktyka laczaca sie z koniecznos$cia najecia
czedci powierzchni lokalu oraz poniesienia kosztow stad wynikajacych bylaby zreszta krancowo sprzeczna z celem
dzialalnosSci gospodarczej, jakim jest zysk, nie za$ dostarczanie szerokiej klienteli na wlasny rachunek bezplatnych
rozrywek, co zdaje sie sugerowac obronca.

Na marginesie, nic zarazem nie wskazywalo, aby A. P. skorzystal z przewidzianego regulacja art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych trybu zwrdcenia sie do Ministra Finanséw o ostateczne ustalenie charakteru posiadanych urzadzen. Nie
moglo to pozostawaé réwniez bez wplywu na ocene braku dzialania oskarzonego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
karalnoéci czynu.



Sad jurysdykcyjny zasadnie tez odrzucit jako niewiarygodne twierdzenia prezentowane przez Swiadka M. T..
Szczegoblnie niedorzecznie brzmialy tezy o samowolnym uruchomieniu przez nig (tylko ,,przypadkowo” bezposrednio
przed kontrola dokonywang przez Urzad Celny) automatéw z czystej ,ciekawosci”, jak i w kwestii nieposiadania
jakiejkolwiek wiedzy na temat rodzaju dzialalnoSci prowadzonej w lokalu. Argumentacja Sadu orzekajacego w
zupelnosci przekonywala.

Sad I instancji prawidlowo réowniez ustalil, wskazal i ocenil okolicznoSci majgce wplyw na rozmiar wymierzonej
kary grzywny. Ilo$¢ jej stawek dziennych zostala nalezycie dostosowana do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia
szkodliwoéci spolecznej popelnionego przezen przestepstwa skarbowego. Tej czeéci rozstrzygniecia o karze obronca
w zasadzie nie kwestionowal.

Nielegalny hazard godzi w interesy fiskalne panstwa i szkodzi tez porzadkowi publicznemu w wyniku utraty
plynnoéci finansowej przez jego obywateli. Takiego rodzaju aktywno$é bez watpienia cechuje sie znacznym ladunkiem
karygodnosci, totez winna ona spotkac¢ sie z nalezyta reakcja majacg uswiadomié jej nieoplacalnosé.

Z drugiej strony majgc na wzgledzie dane przedstawione w toku postepowania przez A. P., co do jego sytuacji
finansowej i majatkowej — a to utrzymywanie sie z ,,0szczedno$ci i zwrotow kosztow sadowych”, jak rowniez rzekomy
»brak wynagrodzenia” z tytulu pelnienia na terenie Polski funkcji dyrektora oddziatu firmy (...) Sp. z 0.0. i zarazem
korzystanie z pomocy obroncy z wyboru (§wiadczacego swe ushugi niewatpliwie odplatnie) nalezalo uznaé, ze takze
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny nie jest zbyt wygérowana. Owe ,o0szczednoSci i zwroty” musza zatem
ksztaltowaé sie na poziomie umozliwiajacym nie tylko biezace utrzymanie sie, lecz takze poniesienie kosztéw obrony.

Wymierzona kara spelni tym samym swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O wydatkach postepowania odwolawczego i
oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



