Sygnatura akt VI Ka 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.
przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy L. L. (1), corki W. i R.,
ur. (...) w 0.
oskarzonej z art. 27281 kk w zw. z art. 273 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt ITI K 1128/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 135/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezato uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy badajac przedmiotowy przypadek nie wzial w nalezytym i wystarczajacym stopniu wszystkich istotnych
faktéw wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego. Ocena faktyczna i prawna
zaprezentowana w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego orzeczenia nie jest ani pelna, ani tez wyczerpujaca, a nadto
wzbudza powazne i zasadnicze watpliwosci.

Wyrok wydany tym samym zostat z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé.

Sad jurysdykcyjny dysponowal dwoma grupami dowodéw. Z jednej strony byly to wyjasnienia oskarzonej, ktora
twierdzila konsekwentnie, iz w momencie przedstawienia w toku postepowania o pozbawienie W. M. wladzy
rodzicielskiej — aktow urodzenia dzieci, nie dysponowala wiedza ani tez SwiadomosScia faktu, ze ojcem biologicznym
maloletnich nie jest osoba o wspomnianych personaliach, lecz jej kuzyn M. B. noszacy aktualnie nazwisko — M..
Poniekad réwniez, iz nie bylo jej wiadomo, ze M. B. przebywajac na terenie Francji postugiwal sie falszywymi



dokumentami na nazwisko M., a w konsekwencji, by wspomniane wyzej postepowanie sadowe stanowilo de facto
mistyfikacje ukierunkowang na uzyskanie paszportow dla dzieci.

Relacje procesowe L. L. (1) znajdowaly pelne oparcie w zeznaniach §wiadka M.M. podnoszacego miedzy innymi,
jakoby wraz z A. W. ,oszukali” oskarzona, a nadto poSrednio w depozycjach §wiadka M. F.. Zaréwno L. L. (1), jak i
M. F. zgodnie podawaly, ze o legitymowaniu sie przez M. cudzymi personaliami dowiedzialy sie dopiero w 2013 r. w
zwigzku z toczeniem sie przeciwko niemu odrebnego procesu karnego, a zatem poza postepowaniem, o jakim byla
mowa na wstepie.

Druga istotna grupe dowodow osobowych tworzyly zeznania A. W. prezentujacej twierdzenia wprost odwrotne do
naprowadzonej wyzej wersji oskarzonej, a nadto zeznania §wiadka poséredniego, to jest jej ojca — U. W..

Sad orzekajacy dat wiare pierwszej grupie dowodéw, osadzajac ustalenia faktyczne oraz koncowe rozstrzygniecie w
zasadniczej mierze na wyjasnieniach L. L. (1). Co do okolicznoéci o pierwszorzednym w sprawie znaczeniu uznat
natomiast za niewiarygodna wersje A. W.. Doszukiwal sie bowiem wewnetrznych sprzecznoéci w relacjach tego
swiadka. I tak w kwestii kiedy W. po raz pierwszy powziela informacje, iz jej 6wczesny partner (czyli w istocie M.M.)
uzywat cudzych danych personalnych. Sad Rejonowy przytaczal tu fragment zeznan $wiadka, z ktérego wynikalo, ze w
okresie, gdy wymieniona pozostawala w zaawansowanej cigzy. Nastepnie dalszy fragment, gdzie byla mowa, iz dopiero
kiedy A. W. podjela starania o wyrobienie paszportéow dla dzieci, a M. odmowil wtedy udania sie do konsulatu wlasnie
z uwagi na posiadanie falszywych dokumentéw. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku powolywano sie przy
tym na zapisek sporzadzony przez Swiadka po wizycie w konsulacie.

Wedle Sadu I instancji nie sposéb bylo przyjmowaé tez SwiadomosSci oskarzonej w materii wspomnianej na wstepie
w oparciu o okoliczno$¢, iz miala ona mozliwo$¢ dostrzezenia, jak dzieci zwracaja sie do jej kuzyna: ,tato”, czy tez na
podstawie faktu, ze M. traktowal je jak wlasne.

Wreszcie, zdaniem Sadu merytorycznego identycznie — nikla warto§¢é dowodowa dla przesadzenia owej wiedzy
i Swiadomo$ci L. L. (1) reprezentowaly takze wypowiedzi U. W., kiedy to opisywal on jak w jego obecno$ci
M.M.(wystepujac jako B.) przedstawial oskarzonej dzieci jako wlasne (,to sa moje dzieci”).

W ocenie Sadu odwolawczego naprowadzone wyzej rozumowanie oraz argumentacja Sadu jurysdykcyjnego nie
przekonywaly, za§ dowodem w sprawie najdono$niejszym byly jednak zeznania A. W..

Swiadek ta jednoznacznie oraz konsekwentnie wskazywala, ze o poslugiwaniu sie przez jej partnera falszywa
tozsamosScig i cudzym paszportem dowiedziala sie ona wprost od samego M., gdy byla w cigzy zaawansowanej z
pierwszym dzieckiem w roku 2003. Juz wtedy posiadala sygnaly i watpliwo$ci na temat jego personaliow i wowczas
wlaénie w nastepstwie przeprowadzonej rozmowy poinformowal on W., ze M. nie jest prawdziwym nazwiskiem, a
nadto iz uzywa skradzionego paszportu. Nie ujawnil jednakze nazwiska autentycznego (vide: k — 322).

Powrét do rzeczywistego nazwiska mial natomiast miejsce w pdzniejszym okresie, gdy uplynal termin waznosci
paszportu na nazwisko M.. Prawdziwe nazwisko brzmialo wéwczas: B. i na takie nazwisko M.M.uzyskal kolejny
autentyczny juz paszport. Pod tym nazwiskiem wystepowal tez, kiedy zaktualizowala sie kwestia wyrobienia paszportu
dla dzieci. W tym ostatnim momencie nazwisko B. znane juz byto W., a zatem gdy podjela odpowiednie starania w
polskim konsulacie (vide: k 16-17, 322- 324).

Sad orzekajacy niezbyt dokladnie przeanalizowal poszczegolne relacje A. W. i niestusznie dopatrywal sie rozbiezno$ci
W jej zeznaniach i to w stopniu majacym generalnie przekresla¢ ich wiarygodno$é. W istocie bowiem wspomniane
depozycje wskazywaly na wczeSniejsza juz wiedze W. o nieautentyczno$ci nazwiska M. oraz na $wiadomo$é
wystepowania jej partnera pod nazwiskiem B. - najpézniej w chwili udawania sie do polskiego konsulatu celem
wyrobienia paszportow dla dzieci.



Co wiecej, co do zasady zeznania A. W. znajdowaly oparcie w twierdzeniach samego M.M., ktéry rownie klarownie
podawal, Ze wymieniona ,,0 tym, iz nie jestem W. M. oraz, ze podaje sie jako W. M. wiedziala od konica 2002
r.”. ,Dokumentami na nazwisko W. M. poslugiwalem sie od konica 1999 r. do 2008 r., kiedy dostalem paszport w
konsulacie w Polsce na nazwisko M. B., czyli moje prawdziwe nazwisko. Tylko A. W. o tym wiedziala” (vide: k-284).
Identycznie wypowiedzial sie M. w toku postepowania przygotowawczego: ,A. W. wiedziala, ze poslugiwalem sie
nazwiskiem W. M. — od poczatku (...). Ona od daty nabycia nieruchomosci we Francji wiedziala o tym fakcie (vide:

k-147).

Z kolei, zapisek o jakim byla mowa uprzednio dotyczacy de facto innego postepowania anizeli w rzeczywistosci
wszczeto w Polsce — niczym konkretnym (zaréwno w zakresie wiedzy i $wiadomoéci W., jak i przede wszystkim —
wiedzy i SwiadomoSci oskarzonej) nie przesadzal.

Podstawowe kryteria, ktore legly u podstaw odmoéwienia wiary A. W. trudno bylo potraktowaé jako wystarczajace
dla wspomnianych wyzej ocen. Rozstrzygajace znaczenie odgrywal bowiem stan wiedzy i §wiadomosci Swiadka w
materiach dotyczacych falszywej tozsamosci jej partnera na moment nawigzania kontaktu z oskarzona (ten zas
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci), jak rowniez problematyka informacji przekazanych wowczas (czy tez juz w toku
postepowania o pozbawienie W. M. wladzy rodzicielskiej) L. L. (1).

Sama tylko sprzeczno$¢ relacji W. z wersja oskarzonej i jej kuzyna takze dostateczng przyczyna uznania tej pierwszej
za niewiarygodna samoistnie by¢ nie mogla.

A. W. konsekwentnie w trakcie calego procesu karnego podawala, iz to M. M. (2) wysunal pomyst zwrocenia sie
o pomoc do oskarzonej wlaénie — jako do prawnika i zarazem osoby mu w jakim$ stopniu bliskiej — po tym, gdy
okazalo sie, ze procedura wystawienia paszportu dzieciom wymagala obecnosci i podpisow kazdego z rodzicow, zas
jego osobisty udzial byl wykluczony. Nadto, iz kontakt w tej kwestii zostal nawiazany, jak réwniez ze to L. L. (1) miala
zajac sie przeprowadzeniem postepowania na terenie Polski (co ostatecznie nastapilo). Zmierzalo ono do pozbawienia
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, ktorych biologicznym ojcem byl M. (wystepujacy woéwczas pod nazwiskiem B.)
— osoby o nazwisku W. M., by w dalszej perspektywie mozliwe stalo sie ,,adoptowanie” wlasnych dzieci juz pod
nazwiskiem B.. Z uwagi na wszystko o czym byla mowa na wstepie postepowanie to stanowié¢ miato czystg mistyfikacje.

Z relacji W. wynikalo tez wprost, iz oskarzona od samego poczatku doskonale orientowala sie jaki byl faktyczny stan
rzeczy. Nade wszystko, zZe to jej kuzyn jest ojcem biologicznym, za§ W. M. to na gruncie planowanej sprawy cywilnej
posta¢ zupelnie fikcyjna. Swiadek podkreélala, iz osobiscie przekazala te dane G. — L.. Zeznania takiej tresci uprawnialy
wrecz do wniosku, ze informacje udostepnione oskarzonej objely tez fakt dlugotrwalego postugiwania sie przez M.
w przeszlo$ci falszywym nazwiskiem M. i nielegalnie pozyskanym paszportem na takie nazwisko, jaki i ,,zalatwienie”
okres$lonych, waznych spraw zyciowych przy wykorzystaniu cudzych personaliéw (np. nabycie nieruchomosci we
Francji, uznanie dzieci, itp.).

Logika i elementarne do§wiadczenie zyciowe na tle wersji A. W. pozwala na konstatacje, iz zgodnie z oczekiwaniami
zleceniodawcow poprowadzenie powyzszego postepowania, dobor odpowiednich dzialan prawnych, niezbednych
czynno$ci faktycznych, czy nawet konkretnej argumentacji domagalo sie nawet szczerego i wyczerpujacego
poinformowania pelnomocnika o rzeczywistym, nie za$ fikcyjnym tylko stanie spraw M. vel B. oraz W., jak rowniez
ujawnienia przed nim zaszloéci kompromitujacych, wstydliwych, czy wrecz niezgodnych z prawem.

Twierdzen A. W. w kwestii ,wprowadzenia” oskarzonej w okoliczno$ci faktycznie zaistniale nie mozna z goéry bylo
traktowac jako pozbawionych podstaw, czy tez sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania. Relacje swiadka
brzmialy bowiem zupelnie logicznie i racjonalnie.

Sad orzekajacy dysponujac naprowadzonymi wyzej zeznaniami W. w ogole nie rozwazyl sensownie podawanego
przezen wariantu wypadkow. W zasadzie pominal w swych ocenach faktycznych (a w konsekwencji — w ocenach
prawnych) oméwionych fragmentow relacji powyzszego Swiadka. Brak mozliwoéci przypisania L. L. (1) $wiadomoSci



i wiedzy, co do biologicznego ojcostwa M. opart natomiast praktycznie wylacznie na kryteriach i przeslankach
niewystarczajacych (tj. sposobie traktowania przezen dzieci, sposobie ich przedstawiania). Byla juz o tym mowa
uprzednio. Ocena Sadu Rejonowego zaprezentowana w czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku w zadnej mierze
kompletna oraz pelna nie jest. Sad orzekajacy ,rozprawil” sie jedynie z okolicznoSciami drugorzednymi i to w
znacznym stopniu nietrafnie, przeoczyl za$ sedno sprawy.

Dodatkowa kwestia wymagajaca rozwazan bylto ustalenie pomystodawcy wyboru drogi pozbawienia M. M. (3) praw
rodzicielskich i nastepnie przysposobienia wlasnych dzieci przez M. — B., skoro nic nie wskazywalo, by wymieniony,
jak i A. W. dysponowali szersza wiedza prawnicza.

Nalezalo tez wzia¢ pod rozwage, czy W. miala jakiekolwiek uzasadnione powody, by skladaé¢ zeznania obciazajace
oskarzona.

Z tych wszystkich przyczyn zapadly wyrok nie mogt sie ostaé.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej, wnikliwej oraz calo$ciowej analizie i ocenie, bez
pomijania jakichkolwiek jego elementéw, rozwazajac zarazem wszystkie uwagi Sadu Okregowego. Dopiero wowczas
wyprowadzi trafne wnioski koncowe, co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzone;j.

Orzeczono zatem jak wyzej.



